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1 Résumeé exécutif

1.1 Contexte et objectif du projet

En 2022, la Sodes et le ministere des Transports et de la Mobilité durable du Québec ont lancé une démarche
concertée d’échange de données dans le secteur maritime. Cette initiative s’inscrit dans la stratégie Avantage Saint-
Laurent, dont 'un des objectifs majeurs est la création d’'un Corridor Economique Intelligent (CEI) le long du
fleuve Saint-Laurent, afin de stimuler les échanges, la compétitivité et le développement durable.

L’étude a mobilisé une quinzaine d’acteurs publics et privés du maritime, qui ont défini la vision, la mission et la
gouvernance de l'initiative en s’inspirant de projets similaires dans d’autres industries. La vision retenue vise a doter
les utilisateurs du Saint-Laurent d’'un cadre commun de standardisation pour I’échange de données, soutenu par
un modele novateur favorisant la compétitivité, I'efficacité et la fluidité logistique.

Les fondements du projet reposent sur :
e La création d'une entité neutre pour gérer et sécuriser les échanges tout en renforgant la confiance et la
collaboration.
e L’adoption d’'un modéle hybride d’échange de données opérationnelles et informationnelles.

e Le recours a des technologies agiles et évolutives, axées sur la normalisation plutét que sur une solution
unique et codteuse.

Dans un contexte marqué par des transformations économiques, géopolitiques et technologiques, I’échange de
données est percu comme un levier essentiel pour :

e Améliorer la fluidité des opérations et la productivité.

e Réduire 'empreinte environnementale.

o Accélérer la transformation numérique.

e Accroitre la fiabilité, la sécurité, la tracabilité et la collaboration dans I'écosystéme maritime.

La forte mobilisation des partenaires et la mise en place d’un comité de gouvernance confirment I'importance
stratégique accordée & cette initiative pour I'avenir du CE| et du transport maritime québécois.

1.2  Opportunité

La mise en place d’'un cadre d’échange de données dans I'’écosystéme maritime du Saint-Laurent représente une
opportunité stratégique pour développer un CEl de calibre international. En favorisant I'interopérabilité, la fiabilité, la
sécurité et la tracabilité des données, le projet permet aux acteurs publics et privés de :

o Optimiser leurs opérations grace a un acces en temps réel a des informations fiables et standardisées.

e Accroitre leur compétitivité sur les marchés mondiaux en améliorant la fluidité logistique et en réduisant
les délais.

e Réduire les coiits lies aux inefficiences opérationnelles et aux solutions technologiques fragmentées.
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e Répondre aux pressions environnementales et réglementaires en diminuant les émissions de GES et
en renforgant la transparence.

e Stimuler I'innovation par la création de nouveaux services, applications et modéles d’affaires fondés sur
la donnée.

L’initiative ouvre la voie a la création d’une infrastructure numérique pour I’échange de données, véritable levier
pour accélérer la transformation numérique du secteur maritime québécois et positionner le Saint-Laurent comme
un péle de référence en matiére de logistique intermodale intelligente et durable.

Cette infrastructure numérique aura I'avantage de pouvoir supporter les activités opérationnelles des organisations
ainsi que de servir a 'approfondissement des connaissances.

Gestion hybride de Gestion fédérée des protocoles Gestion centralisée du catalogue,
linitiative: des standards et des APl
Données opérationnelles Données informationnelles

Entité ou
—'-%
N  Entité ou

personne
\ Entité ou

personne

Autres \ Entité ou

initiatives personne
Standards & API

- Participants qui utilisent et - Standardisation des données < - = Confribution au catalogue de
partagent les données et des échanges données

Catalogue

Entreprise 2

Les données publiqgues du - Organisations privées, publiques < Consultation des données
catalogue et provenant des ou personnes autorisées a rendues publiques
autres initiatives consulter le catalogue
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1.3  Solution proposée

La plateforme d'échange de données maritimes permet un partage de données sécurisé et normalisé entre les
intervenants maritimes. Il fournit un catalogue de données Web, un enregistrement et une authentification
sécurisés, une API REST standardisée et un serveur Web contributeur Iéger pour un déploiement facile. C’est
une solution hybride qui permet a chacun des participants, qu’importe sa maturité technologie et ses capacités en
termes de ressources internes, de pouvoir activement participer a 'échange de données.

La plateforme est structurée autour de trois (3) niveaux de service tel qu’exposé a la figure ci-dessous :

Niveaux de service pour M1 Record (Maritime One Record)

Les services d’information fournissent :

. Archives de données : fournir des journaux de lecture et d'écriture complets, X années de données historiques et l'accés a des dépots de données pour la
Services recherche.

d’'information

Tableaux de bord et KPI : accés au tableau de bord sur ['utilisation des API, et statistiques sur ['utilisation des données
Ce qu'ils ne font pas : croiser des sources de données a l'extérieur de la plateforme

Les services de données fournissent :

Stockage de données : fournit a l'industrie maritime une infrastructure de données pour I'échange de données qui facilite l'absorption et la restitution des
données avec enregistrement des activités et des archives;

API REST : fournit une APl Web (Application Programming Interface) utilisant le protocole REST pour permetire aux organisations et a leurs partenaires de
Services de télécharger et d'interroger des services de données a l'aide des meilleures technologies Web de leur catégorie;

données Serveur Web : utilise un réseau de confiance fédéré et a 'échelle de l'industrie pour gérer l'identification et 'authentification des systémes de partage de
données et assure la confidentialité et la confidentialité des données pour toutes les parties. (comme un site Web, une API REST ou un serveur ONE Record)

Catalogue des services de données : fournit une liste des partenaires et des ensembles de données disponibles, gére le processus d'enregistrement avec
securité et jetons d’accés, liste des services de données disponibles

Ce qu'ils ne font pas : Fanalyse avancée des données

La norme de données fournit :

Speécification du modele de données : fournit & l'industrie maritime une structure de données standard pour I'échange de données a l'aide de JSON qui
facilite l'intégration des données avec les services de données existants et nouveaux;

Normes de Spécification de I’API : spécifie l'interface et l'interaction de 'APl Web (Application Programming Interface) qui permet aux organisations et a leurs
partenaires de connecter leur systéme directement en utilisant les meilleures normes Web de leur catégorie;

donnees

Spécification de sécurité : fournit des pratiques exemplaires obligatoires de I'industrie pour gérer l'identification et l'authentification des systémes de partage
de données et assure la confidentialité et la confidentialité des données pour toutes les parties.

Ce qu'elle ne fait pas : ne fournit pas de services ou d’API pour échanger des données

Afin de pouvoir accommoder la majorité des partenaires, en fonction de leur maturité technologique et leur capacité
a investir dans des ressources hautement spécialisées. Le modéle M1 Record propose trois niveaux d’intégration
adaptés aux besoins des organisations.

e Le Niveau 1 permet aux infrastructures Web existantes d’adopter directement les modéles de données, API
et normes de sécurité M1 Record, avec un contrdle total sur le développement et I'entretien.

e Le Niveau 2 offre linstallation du M1 Record Server sur linfrastructure de I'organisation, facilitant
l'interconnexion sans développement supplémentaire pour partager les données existantes.

e Le Niveau 3, opéré en collaboration avec la Sodes, donne accés a un serveur fédéré avec automatisation
des flux, archivage, journaux d’utilisation et inscription automatique au catalogue, moyennant des frais
mensuels de maintenance et d’acces.

La figure ci-dessous présente les Niveaux et leurs spécificités.

»
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Options de mise en ceuvre pour M1 Record (Maritime One Record)

Niveau 1 : API indépendante Niveau 3 : Serveur SODES
d'enregistrements M1 Record

* Les organisations disposant d'une * Les organisations peuvent * En collaboration avec la SODES,
infrastructure de site Web exécuter la solution M1 Record accédez au serveur
existante peuvent partager des Server sur leur propre d’enregistrements M1 Record
données en adoptant des infrastructure (cloud ou sur site) fédéré pour pousser les données
modeéles de données M1 Record, pour partager des données avec avec un flux de travail automatisé
dgs A!’I. et des normes de les normes M1Record «  Permet des fonctionnalités
secur!te pour p_a_rtager des *  Fourni sous forme de solution avanceées telles que 'archivage
données, en utilisant les nOI:mes logicielle, 'organisation doit des données, les journaux d’accés
M1 Record, avec des partenaires interfacer ses dép6ts de fichiers ou et d'utilisation

. Contrc")le.et responsa'bilité complets sa base d,e donpées avec le - Linscription au catalogue des
sur les niveaux de développement, serveur d’enregistrements services de données M1 Record

d’entretien et de service M1Record est automatisée

» L’enregistrement du catalogue * Aucun développement requis pour «  Frais mensuels requis pour
des services de données M1 partager les données existantes accéder a la plateforme et la
Record est requis pour permettre « L’enregistrement du catalogue maintenir
'acces et le partage des capacités des services de données M1

SODES gere le catalogue de

de sécurité (p. ex., authentification) g o d i
services de données

Record est requis pour permettre
I'acces et le partage des capacités
de sécurité (p. ex. authentification)

1.4  Investissement requis

Le colt estimé d'implantation est de 1,8M$ auxquels il convient d’ajouter en OPEX un montant d’environ 122 000$
pour couvrir les salaires des employés de la Sodes qui travailleront sur le projet. Une enveloppe d’environ 2M$ doit
étre prévue pour la premiére d’implantation du modéle.

Les codts d'implantation comprennent trois (3) volets :

e Services professionnels, développement et déploiement technologique
e Frais administration (assurance, frais juridique et marketing)
e Implications des équipes de la Sodes (OPEX)

La période d’'implantation couvrira une période d’environ 16 mois aprés la sélection du partenaire technologique.

CAPEX Investissement initial estimé

Codt de développement Serveur M1 + catalogue 900 000%
Codt de linfrastructure et services infonuagiques (serveurs, infonuagique, sécurité) 95 000$
Frais de linfrastructure de départ (hébergement) 50 000$
Codt d’implantation et de déploiement : Configuration, test, migration... 150 000%
Codt d’installation et d’intégration 125 000%
Co(t d’installation des services professionnels 450 000%
Codt assurance, frais juridique et marketing 47 000%
Total estimé 1817 000$
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Le résumé exécutif présente les valeurs estimées en fonction de deux scénarios. Le premier scénario pour lequel la
Sodes ne recgoit aucune subvention pour le développement du projet et qui atteint le seuil de rentabilité a 'année 9;
le second scénario avec une subvention estimée a 2,5M$ qui permet d’atteindre le seuil de rentabilité a 'année 2.

Dans les deux cas, la modélisation met de I'avant la faisabilité du projet. Les hypothéses qui ont été utilisées sont
présentées a la section 6. Les scénarios utilisés sont conservateurs dans la mesure ou la gestion du risque financier
est critique pour I'organisation

Valeur estimée
(subvention 2,5M$)

Elément clé Valeur estimée(sans subvention)

Investissement initial (CAPEX) 1,8M$ 1,8M$
Couts opérationnels annuels (OPEX) 500 000% 500 000%
Revenus annuels attendus avant impbts (année 2) 600 000$ 600 000$
Taux de rendement interne (TRI-IRR) 18% 157%
Seuil de rentabilité Année 9 Année 2

1.5 Recommandations

Pour donner suite aux conclusions du rapport et afin d’accélérer la mise en opération du projet, il est recommandé
gu’au cours des trois (3) prochains mois soit entrepris le travail de :

o Valider le modéle financier par le comité finance de la Sodes pour confirmer les hypothéses, calibrer le modéele de
revenu et calculer les possibilités de financement supplémentaire. Le comité émettra une recommandation pour le
conseil d’'administration de la Sodes pour I'approbation du budget du projet.

e Entamer les demandes de financement auprées des gouvernements. Le projet connait un intérét appuyé auprés du
Gouvernement du Québec et de Transports Canada, mais aussi auprés d’autres acteurs tel que ceux de la province de
I'Ontario ou des Grands Lacs. Un démarchage proactif doit étre entrepris afin de mobiliser de nouveaux partenaires
ainsi que de s’assurer que les demandes de contribution auprés des ministéres et fonds d’investissement possibles
sont effectuées dans les plus brefs délais.

e Rédiger le document d’appel d’offres pour la sélection du partenaire technologique. La sélection du partenaire
technologique est nécessaire a ce stade pour finaliser le modéle de données et I'architecture de la solution. Le
partenaire technologique aura la charge de préparer le modéle de données, I'architecture de déploiement des
protocoles et de mettre en place de catalogue de données et le serveur d’enregistrement.

e Mettre en place une stratégie de développement, le nombre de participants est central a la réussite du projet a
plusieurs égards : qualité et diversité des informations, collaboration, développement de nouveaux cas d’usage et
financement de l'initiative. Un travail d’éducation devra étre effectué notamment pour lever les réticences sur la
capacité technologique des organisations de joindre le projet.

e  Préparer la campagne de communication, elle devra supporter a la fois les démarches auprés des gouvernements
pour I'obtention du financement que pour convaincre I'écosystéme du transport maritime de se joindre au mouvement.
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2 Contexte et justification du projet

2.1 Contexte

En 2022, la Sodes et le ministére des Transports et de la mobilité durable du Québec ont lancé démarche concertée
d’échange de données d’organisations du secteur maritime. Cette démarche s'’inscrivait dans la stratégie Avantage
Saint-Laurent, une vision maritime ambitieuse développée par le gouvernement du Québec pour faire du fleuve
Saint-Laurent une zone de croissance économique, d’avancement social et de développement durable. Un des
objectifs d’Avantage Saint-Laurent vise a doter le Québec d'un CEl le long du fleuve afin de permettre aux différentes
régions du Québec, ainsi qu'aux provinces et Etats riverains, d’accroitre leurs échanges et de se connecter avec le
monde.

Cette démarche avait pour objectif de rassembler les partenaires de I'écosystéeme maritime et intermodal autour d’'un
projet commun de partage de données afin :

e D’améliorer la fluidité des opérations pour augmenter la compétitivité des activités,
e De réduire les émissions de gaz a effet de serre (GES), 'impact du transport sur I'environnement,
e Etde favoriser le rayonnement et la croissance du CEl.

Cette étude a mobilisé plus d’'une quinzaine de représentants (public et privé) du secteur maritime et intermodal qui
ont contribué a définir la vision, la mission et la gouvernance de l'initiative. Pour cela, ils se sont appuyés sur une
analyse comparative de projets similaires dans les secteurs du transport et de I'énergie afin de comprendre le
fonctionnement, les bons coups et les legons tirées pour assurer le succés d’'un tel projet. De nombreux ateliers et
sessions de travail ont permis de déterminer la vision :

Doter les utilisateurs du Saint-Laurent d’un cadre commun de standardisation et d’échange des données
supporté par un modéle novateur renforgant ainsi la compétitivité, I'efficacité et la fluidité du secteur
maritime et logistique.

Et les éléments fondateurs du projet soient :

e Etablir une entité neutre de gestion de I'initiative d’échange de données qui aura pour objectif la
promotion du projet, la création d’un climat de confiance et de collaboration entre les partenaires et d’assurer
la sécurité des échanges.

e Appliquer et maintenir un modéle d’échange de données hybrides. Ce modéle fait a la fois I'unicité et
'unanimité des participantes. Ce modéle est structuré autour des données opérationnelles et des données
informationnelles, permet de segmenter les accés aux informations.

e Sélectionner des technologies agiles et évolutives tout en contrélant les colts opérationnels. Une
technologie agile et évolutive est une solution informatique (logiciel, plateforme, infrastructure...) qui est
capable de s’adapter rapidement aux changements — que ce soit dans I'entreprise, sur le marché ou dans
les besoins des utilisateurs — sans devoir tout reconstruire.

Agile — La technologie peut changer facilement : ajouter de nouvelles fonctionnalités, corriger rapidement un
probléme, ou tester une nouvelle idée.

Evolutive — La technologie peut grandir et s’adapter au fur et & mesure que I'entreprise évolue, sans perdre en
performance. Elle peut supporter plus d'utilisateurs, plus de données, plus d’applications sans tout refaire.

L’acquisition d’'une solution du marché ou systéme unique a été écartée par les participants. La complexité
de I'écosystéme de partenaire combiné aux efforts majeurs de personnalisation pour rendre la solution
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utilisable par tous peut se révéler trop colteuse a mettre en place et a opérer sur le long terme. Les
meilleures pratiques d’échanges de données délaissent les solutions uniques pour des prestations
orientées sur la normalisation des données et leur échange via des protocoles répondants a des besoins
d’affaires entre utilisateurs.

La mobilisation des organisations de I'industrie du transport maritime est restée forte tout au long du projet et s’est
poursuivie par la mise en place d’'un comité pour définir la gouvernance et les prochaines étapes. L'écosystéme
maritime et intermodal témoigne un vif intérét pour ce projet, cela renforce I'importance accordée au sujet du partage
des données.

2.2  Justification du projet

L’écosysteme du transport maritime et intermodal connait depuis 2020 différents épisodes économiques,
géopolitiques qui viennent transformer les opérations et la croissance des organisations. Dans un monde qui se
transforme via I'utilisation de nouveaux outils technologiques, des informations de qualité et fiables sont le nouvel
eldorado des organisations pour améliorer leurs opérations et soutenir leur croissance.

L’écosysteme est hétérogéne dans la maturité technologique de ces utilisateurs, toutefois tous reconnaissent la
nécessité d’accélérer 'adoption d’un projet structurant autour du partage de données qui devra garantir :

e Interopérabilité : s’assurer de la capacité des systemes et des organisations a partager et utiliser les
données, malgré les différences dans les technologies, les formats de données et les processus. L’ambition
est que les parties prenantes de la chaine logistique puissent échanger et comprendre les informations de
maniére fluide et intégrée dans leurs opérations.

o Fiabilité : garantir une gestion efficace, sécurisée et précise des données partagées qui sont utilisées dans
les opérations maritimes. La fiabilité des données fait référence a leur exactitude, a leur cohérence et a leur
disponibilité a I'échelle du CEl. Elles doivent permettre une prise de décision rapide et éclairée pour assurer
des opérations fluides.

e Sécurité : protéger les données, qu’elles soient opérationnelles ou informationnelles, contre les menaces
(accés non autorisés, altération, fuites, etc.), tout en garantissant leur intégrité, leur confidentialité et leur
disponibilité. La protection doit étre assurée a un niveau global en considérant les différents écosystémes
liés a la navigation, a la gestion des marchandises, aux opérations portuaires, et aux renseignements
personnels des clients et employés.

e Tragabilité : contrOler la capacité de suivre, enregistrer et vérifier le cheminement des données tout au long
de la chaine logistique. Cela implique de déterminer la propriété des données et de comprendre comment
elles sont utilisées, transformées et entreposées. La tragabilité assure la transparence, la conformité et
I'efficacité des opérations maritimes, ainsi que la confiance entre les participants du projet.

e Temps réel : permettre un échange de données en temps réel afin de prendre des décisions et actions
rapides en fonction des événements qui pourraient toucher les opérations des utilisateurs.

e Collaboration : faciliter les échanges de données entre les parties prenantes afin d’identifier des
opportunités d’affaires, d’'innovation et d’amélioration en continu.
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Les partenaires de I'écosystéme reconnaissent que ce projet apportera de la valeur ajoutée a leurs activités et
croissances, car ils pourront :

e Accéder a des données de qualité, fiables et en temps réel;

Accélérer la transformation numérique de leur active;

Améliorer la productivité, I'efficience et I'excellence des opérations;

Contribuer a 'avancement des connaissances dans le secteur maritime du CEI.

2.3  Enjeux organisationnels et opérationnels

La mise en place d’'une initiative de partage de données a I'’échelle d’'un écosystéme complexe comporte plusieurs
enjeux organisationnels et opérationnels que cela soit au niveau des ressources humaines et des compétences, au
niveau financier et au niveau technique. Lors de la phase de concertation sur le partage de données, les participants
ont exprimé plusieurs enjeux comme les investissements en temps et matériel, la pérennité de linitiative, la confiance
et la sécurité et la neutralité de I'entité de gestion.

2.3.1 Sodes

Pour la Sodes, les principaux enjeux qui doivent retenir I'attention et étre adressés sont :

e La capacité financiére a soutenir Pinitiative la Sodes est un organisme a but non lucratif et avec des
ressources limitées. Le modéle financier doit tenir compte de la capacité de financement de la Sodes et de
proposer des solutions de financement complémentaire afin de ne pas mettre en difficulté I'organisation.

e L’équipe de la Sodes est une équipe restreinte composée en aolt 2025 du Président-directeur général,
d’'une directrice des affaires publiques et d’'une conseillere pour les communications corporatives. Pour
mener a bien le projet de partage de données, I’équipe devra recruter au minimum deux autres personnes
avec des expertises en gestion de projet et en données, architecture de données et cybersécurité. Si la
Sodes choisit d’opérer, par elle-méme, la plateforme il faudra qu’elle recrute une équipe de spécialiste pour
assurer les opérations quotidiennes.

e La capacité d’assurer le réle d’entité neutre et 'organisation des comités et travaux du projet de partage
de données. D’un point de vue opérationnel, la Sodes aura la charge d’assurer la communication entre les
participants, de préparer et animer les rencontres sur une base réguliére pour identifier les actions a prendre
et de fournir des indicateurs de performance.

2.3.2 Participants a l'initiative
Pour les participants a l'initiative, les enjeux auxquels ils peuvent s’attendre sont :
e La disponibilité des ressources humaines. Les participants potentiels pour le projet d’échange de

données ont des tailles diverses de la petite entreprise a la multinationale. Les types de profils de ressource
notamment pour le volet technologique risquent de ne pas étre égaux entre les participants.

e Les ressources financiéres : la participation a une telle initiative comporte des colts. Tout au long de la
phase de consultation, il a été réitéré par les participants que le projet doit étre implanté et opéré avec des
colts raisonnables afin de fidéliser et de nouveaux utilisateurs.

e La maturité technologique : I'hétérogénéité des organisations, leur capacité a investir dans la technologie,
est un enjeu pour leur implication et pour la réussite du projet. Cet enjeu a été identifié trés tét dans la
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démarche ce qui a permis de définir un modéle agile, hybride qui assurera a tous les participants la facilité
d’adoption.

e La discipline pour la qualité et la confiance dans les données : la qualité de la donnée est la pierre
angulaire du succeés de l'initiative. La genése du projet provient de la complexité pour les participants a
obtenir une donnée de confiance. Le participant devra s’engager a collecter et maintenir les données
partageables dans les formats et standards requis pour participer aux échanges. Cet exercice de discipline
dans le maintien de la qualité des données sera I'un des enjeux centraux pour tous.

Les participants devront se conformer l'article 6.2.1 Charte pour le partage des données de la charte du cadre de
gouvernance du partage de données maritimes et intermodales.

2.4  Meilleures pratiques dans les partages de données

Lors de la phase de la démarche concertée, une analyse comparative des meilleures pratiques de partage de
données en milieu complexe fut réalisée. Elle avait pour objectif d’identifier les éléments de succes et les démarches
applicables au projet de CEIl. La conclusion de celle-ci a mis de I'avant que les échanges de données dans des
écosystemes complexes se renforcent dans plusieurs industries.

Les secteurs bancaires, de I'assurance et des télécommunications sont ceux qui aujourd’hui ont les protocoles et la
standardisation les plus avancés. Toutefois, les exemples pertinents et similaires aux besoins, réalités et enjeux du
projet sont ceux en provenance des industries : transport maritime, transport aérien et domaine de I'énergie. Sept
projets en cours ont été sélectionnés et analysés sur la base de similarité, de meilleures pratiques et d’apport
stratégique. La figure 1 présente la répartition des cas d’'usage analysés.

Portbase - Port

LD Community System
Port
Plateforme |\ ord Client  Portde Rotterdam Plateforme  DataHub
Client Port de Vancouver Indus_trle_ Maritime L . F|r.1.gr,|d , ™
Industrie Maritime Localisation UE, Pays-Bas Industrie Utilités énergétiques

Localisation Canada Localisation UE, Finlande

Plateforme Port Optimizer

i
’

Client il Lo rames Plateforme NxtPort Platform

Industrie Maritime Client Port d'Anvers

Localisation Etats-Unis Industrie Maritime

Localisation UE, Belgique
Initiative FLOW

Client USDOT/BTS Standard ONE Record
Industrie Logistique Client IATA

Localisation Etats-Unis Industrie Transport Aérien
Localisation Canada

= Les cas d'usage Data-Hub, NxPort Platform, One Record et FLOW ont des contextes écosystémiques similaires a ceux de la Sodes
= Les cas d'usage PortBase, Port Dashboard et Port Optimizer structurent les plateformes portuaires pour I'écosystéeme et le mouvement des marchandises. Flexport pour
PoriBase et Flow pour Port Optimizer

Figure 1: Cas d'usage internationaux.

L’analyse détaillée de chacun des cas d’'usage est disponible dans I'étude de démarche concertée et un tableau
synthése peut étre consulté a 'annexe 1. Le tableau 1 présente une synthése comparative des initiatives entre
I'Europe et 'Amérique du Nord en fonction de sept dimensions soit : I'approche stratégique, la portée géographique,
linteropérabilité, la gouvernance, la maturité technologique, le modéle économique et la culture de partage de
donnée.
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Les approches stratégiques de I'Europe et de 'Amérique du Nord sont opposées, d’'une part I'Europe qui table sur
l'intégration intersectorielle entre les différents écosystémes pour promouvoir des informations bout en bout et d’autre
part, ’Amérique du Nord dont les projets se concentrent sur I'écosysteme propre (par exemple un port qui développe

pour lui-méme).

Amérique du Nord

Approche
stratégique

Portée
géographique

Interopérabilité

Gouvernance

Maturité
technologique

Modéle économique

Culture de partage
de données

Exemples clés

Communautaire et intersectorielle :
écosystemes (ports, transporteurs,
autres industries).

intégre plusieurs
logistique, énergie,

Régionale et transnationale (projets souvent inter-Etats et
soutenus par 'UE).

Forte intégration des chaines d’approvisionnement,
standards communs (TNT20, programmes UE).

Plateformes gérées par des entités neutres ou partenariats
multiacteurs, souvent financés en partie par fonds publics
européens.

Adoption avancée des systémes intégrés, interconnexion
intersectorielle (maritime, ferroviaire, routier, énergie).
Mutualisation des colts entre acteurs, financements
publics/privés, participation encouragée.

Plus ouverte : données vues comme un actif collectif au
service de la chaine de valeur globale.

Portbase (Pays-Bas), NxtPort (Belgique), Fingrid Data Hub
(Finlande).

Port-centrée : chaque port se concentre sur son
propre écosystéme direct.

Locale ou nationale (focalisation sur un port ou un
couloir logistique national).

Standards moins homogénes, interopérabilité
souvent limitée a I'échelle d’un port ou d’un projet.

Gouvernance publigue ou mixte, mais souvent
dominée par [l'administration portuaire ou le
gouvernement fédéral.

Forte innovation sur certains ports leaders, mais
hétérogénéité selon les régions et ports.

Modeles souvent financés par linfrastructure
portuaire et ses partenaires directs, moins de
mutualisation intersectorielle.

Plus conservatrice : protection forte des données,
initiatives déclenchées par besoin opérationnel
spécifique.

Port Optimizer (USA), Port Dashboard (Canada),
FLOW (USDOT).

Tableau 1 Synthése haut niveau et comparaison Europe — Amérique du Nord des cas d’usage

Le cas de ONE Record d’IATA

L’approche ONE Record de I'|ATA a été pensée pour transformer le transport aérien de marchandises en une chaine
logistique numérique unifiée. Elle repose sur les des standards ouverts et une architecture déférée et sur 4 grands
piliers : standardisation des données, architecture fédérée, vision de bout en bout, gouvernance et sécurité.

Cette approche a connu un grand écho du cbté des participants a la démarche concertée, car 'avantage de cette
démarche correspond a leurs attentes soit :

e Une grande interopérabilité;
e De la flexibilité;
e Une réduction des silos;

e Etune visibilité en temps réel.
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Lecons apprises et points clés pour assurer la reussite du projet

L’analyse comparative, des différentes solutions en place, a permis d’identifier les principales legons et éléments
piliers pour assurer la réussite de I'initiative de partage de données dans le CEIl du Saint-Laurent. Parmi les facteurs
de succes, il est important de :

o Développer avec et pour I'industrie : C'est I'industrie qui génére et utilise majoritairement les données, et
son implication est une garantie de succés et de pérennité;

¢ Instaurer une gouvernance autour d’une entité neutre : La question de la gouvernance est un point
névralgique dans les initiatives de partage de données dans un écosystéme complexe. La neutralité est
garante de succés. L’analyse des différents cas d’'usage a montré que les initiatives performantes et
innovantes sont celles qui sont sous la gouvernance d’'une entité neutre. L’exercice d’établir I'entité de
gouvernance constitue la premiére étape pour obtenir la confiance de 'ensemble des utilisateurs et jeter les
bases du cadre de jeu (réglementaire et opérationnel) de l'initiative de partage;

e S’assurer que les données échangées créent de la valeur tant informationnelle qu'opérationnelle. Pour
que les organisations s’impliquent et supportent 'échange de données, elles doivent en retour obtenir de la
valeur. Dans les cas d’'usage, la création de valeur autour de I'échange de données permettait principalement
d’obtenir des données opérationnelles pour améliorer la fluidité et les opérations. Les données
opérationnelles peuvent a la fois générer de la valeur informationnelle quand les utilisateurs considérent
gu’elles peuvent étre partagées. C’est un élément important du cadre de gouvernance.

Afin de garantir le succés de l'initiative, il faudra étre attentif aux faiblesses potentielles ou défis suivant :

e Manquer de Leadership et absence d’entité de gestion neutre dont I'impact peut se faire ressentir sur la
confiance dans le cadre de gouvernance, 'adhésion au partage de données et créer des risques sur la
qualité et la sécurité des données, mais aussi pour assurer la pérennité du projet;

¢ Maintenir 'engagement des participants avec une gouvernance transparente, des objectifs précis, une
grande collaboration, des colts maitrisés et la création de valeur;

e Utiliser une /des technologie(s) disproportionnée(s) par rapport aux besoins des utilisateurs, a
l'interopérabilité et dans les colts d’opérations. L’hétérogénéité de I'écosystéme maritime oblige a mettre en
place une technologie permettant la participation des organisations qu’importe leur maturité.

e Fixer des cotisations déraisonnables pour la participation et I'utilisation du service. L’hétérogénéité de
I'écosystéme crée, de facto, des conditions différentes pour la participation et I'utilisation. Il faut éviter que
les colts soient un frein & l'adoption du projet. Le succés de linitiative repose sur le nombre et la
complémentarité des organisations participantes.

Ces enseignements ont alimenté les réflexions des organisations participantes a la démarche concertée dans la
définition du modéle d’échange de données.
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2.5 Modéle Maritime 1 Record (M1 Record— nom temporaire)

Le modele Maritime 1 Record (M1 Record) est inspiré des initiatives de ONE Record (IATA) et de FLOW (DOT-US)
et vise a mettre en place un cadre commun de standardisation et d’échanges de données. Il combine I'interopérabilité
multimodale avec des mix opérationnels /informationnel (ONE Record) et d’'une standardisation progressive en
fonction des besoins (FLOW).

L’objectif principal du modéle est de rendre possible la cohabitation de deux modéles d’échange de données
tout en garantissant la qualité et la sécurité. Ces modéles doivent offrir la possibilité de communiquer des données
(publiques, confidentielles ou secretes) en plus de permettre I'entreposage de données publiques pour le
développement d’applications ou de solutions.

e Catalogue public de données informationnelles : offrir un portail unique ou les données pourront étre
partagées avec des organisations publiques, des organismes de recherche, d’innovation pour étre analysées
et servir a développer d’autres services ou applications;

e Protocole sécurisé d’échange de données opérationnelles : pour garantir un standard d’échange entre
les organisations privées pour leur permettre d’améliorer I'efficacité de leurs opérations et de développer de
nouveaux échanges.

Un élément incontournable du modeéle est qu'il se doit d’étre agile, évolutif et compatible avec les évolutions
technologiques, réglementaires et industrielles pour assurer la pérennité de I'investissement des organisations et
I'atteinte de résultats tangibles et fiables.

Gestion hybride de Gestion fédérée des protocoles Gestion centralisée du catalogue,
linitiative: des standards et des APl
Données opérationnelles Données informationnelles

personne

Catalogue E
Entité ou
personne

Entité ou

personne

: Autres Entité ou

Entreprise 2 initiatives personne
Standards & API

Participants qui utilisent et Standardisation des données <~ 2> Contribution au catalogue de
partagent les données et des échanges données

Les données publiques du Organisations privées, publiques <—> Consultation des données
catalogue et provenant des ou personnes auforisées a rendues publiques

autres initiatives consulter le catalogue

Figure 1 Modele M1 Record
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Le modele M1 Record repose sur les spécificités suivantes :

e Des données fiables et de confiance devant respecter les normes sélectionnées (norme IMO-Compendium
49 et plus)

e Des protocoles d’échanges développés par l'industrie, pour l'industrie et pour répondre a des enjeux
opérationnels et de productivités

e Une sécurité pour les échanges de données au sein d’'un écosystéme public-privé complexe

e Une double approche dans I'architecture du modéle : fédérée (opérationnel) + centralisée (informationnel)

3  Objectifs du modele M1 Record

Les objectifs du modele M1 Record sont des répondre aux quatre (4) piliers fondateurs identifiés lors de la démarche
concertée en raison de leur importance dans les activités et opérations de I'écosystéme. Ces piliers évolueront en
fonction des nouveaux besoins de l'industrie.

Faciliter une compréhension
commune des exigences et des
attentes opérationnelles

Préserverl'environnement et
les écosystémes naturels Renforcerles synergies au sein
de la chaine d'approvisionnement
intermodale
Encourager linnovation
dans un cadre collaboratif

et écosystémique

Ameéliorer l'efficacité des
processus intermodaux
ou intersectoriels

00

Réduire les vulnérabilités
et la congestion de
chaines de valeurs

Partage de
Créer une infrastructure %
numeérique pour les chaines d onnees

d'approvisionnement o
Optimiser les performances

intermodales et du transport de
marchandises et de passagers

Améliorer la transparence et la
fiabilité des données partagées

0 EEME0EE OE NEIEEETE W Améliorer lagilité, la prévisibilité et
l'efficacité opérationnelle des

opérations

00

Figure 2 Piliers du partage de données dans I'écosystéme maritime et intermodal du CE/
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3.1 ObjeCtifS SMART (Spécifiques, Mesurables, Atteignables, Réalistes, Temporels)

Ci-dessous sont présentés les objectifs SMART pour mesurer I'état d’'avancement du projet. lls ont été déterminés
en fonction des conclusions de la démarche concertée de partage de données et de la synthése de l'analyse
comparative des meilleures pratiques.

“ spéCiﬁque Atteignable

Standardisation des  Définir et appliquer un 90 % des Formation et Déploiement Normes définies : 6
données ensemble commun de organisations accompagnement progressif basé mois

normes et formats pour participantes techniques par la sur les o )

. A . Application : 12 mois
données opérationnelles  conformes gouvernance expériences de
et informationnelles FLOW/ONE Conformité majoritaire
Record : 24 mois
Catalogue public de  Développer un portail 2 50 ensembles Utilisation d’outils Alimentation Lancement : 12 mois
données unique avec données de données open source ou initiale par apres validation du
informationnelles publiques standardisées disponibles au existants partenaires modéle
lancement volontaires

Protocole Implémenter un 5 flux de données  Soutien technique Priorisation des Pilote : 9 mois
d’échange de protocole sécurisé et opérationnelles et financier aux flux a forte Extension : 3 ans
données standardisé pour actifs partenaires valeur ajoutée
opérationnelles échanges en temps réel
Qualité et rapidité Réduire les délais de -30 % du temps Automatisation via Basé sur gains Mesure initiale : 6
d’acceés aux transmission et améliorer  de traitement des API standardisées observés dans mois
données lintégrité données projets

Objectif atteint : 24
comparables

mois
Innovation ouverte Favoriser le 2 hackathons et=  Partenariats avec Exploitation des  1er hackathon : 12
développement 3 projets pilotes universités et données non mois

d’applications a partir incubateurs sensibles

des données Projets pilotes : 18

mois

Tableau 2 Objectifs SMART pour I'implantation du modéle de partage de données

3.2 Reésultats et bénéfices attendus (quantitatifs et qualitatifs)

Les résultats et bénéfices attendus sont alignés avec les quatre (4) grands piliers du projet de devront démontrer
des résultats qui :

e Réduire le temps de manipulation des données dans les organisations;

e Assurer une meilleure qualité et I'intégrité des informations;

e Transmettre plus rapidement et de maniére fiable et sécuritaire les données;

e Accélérer I'innovation.

Si on le traduit en retour sur investissement le partage de données devra permettre des retombées :
o Directes : avec par exemple I'optimisation interne des opérations, de meilleures décisions opérationnelles

et tactiques, un accés a des données externes stratégiques, une implication accrue dans la gouvernance du
projet.
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¢ Indirectes : une amélioration de la performance de I'écosystéeme dans son ensemble, de nouvelles
opportunités d’affaires (tant a I'’échelle provinciale, fédérale ou internationale) et une visibilité accrue auprés
des principaux acteurs internationaux de I'écosystéme maritime et intermodal.

Le tableau ci-dessous détaille les résultats / bénéfices attendus qu’ils soient quantitatifs ou qualitatifs ainsi que les

indicateurs de suivi. lls sont alignés sur les objectifs du modele M1 Record.

Type

_ Résultat / Bénéfice attendu Indicateur de suivi

Quantitatif Réduction du temps de traitement des données (moins % de réduction du temps de traitement (objectif : -30 % en
d’extractions, manipulations, envois manuels) 2 ans)
Quantitatif Accélération des échanges de données en temps réel Temps moyen de transmission avant / aprés mise en
place
Quantitatif Augmentation du taux de conformité aux standards % d’organisations conformes aux normes (objectif : 90 %
en 24 mois)
Quantitatif Diminution des colts liés aux erreurs de données Montant estimé des codts évités / année
Quantitatif Accroissement du nombre d’ensembles de données dans  Nombre total d’ensembles publiés (objectif initial : = 20 au
le catalogue public lancement)
Quantitatif Adoption du protocole d’échange opérationnel Nombre de flux de données actifs (objectif : 5 flux dans
les 18 mois)
Quantitatif Gains de productivité et ROI indirect Heures économisées / valeur estimée en $
Qualitatif Qualité et intégrité accrues des données Taux d’erreurs détectées / validité des données
Qualitatif Interopérabilité renforcée entre systémes et organisations =~ Nombre de systemes connectés via les protocoles
communs
Qualitatif Développement d’'innovations ouvertes Nombre d’applications / outils créés grace aux données
Qualitatif Prise de décision améliorée grace a des données fiables Retours qualitatifs des décideurs / satisfaction utilisateur
et a jour
Qualitatif Visibilité accrue du Corridor a I'international Nombre de mentions dans médias spécialisés /
partenariats
Qualitatif Collaboration intersectorielle renforcée Nombre de projets collaboratifs créés via linitiative
Qualitatif Adaptabilité et évolutivité du modéle Nombre de mises a jour / ajustements intégrés
Qualitatif Confiance entre partenaires Taux de satisfaction des membres sur la gouvernance et

Tableau 3 Résultats et bénéfices attendus (qualitatifs et quantitatifs)

la sécurité

3.3 Indicateurs de succes

Le projet de partage de données a I'échelle du corridor économique intelligent du Saint-Laurent est d’une grande
envergure, avec des investissements humains et financiers importants pour les organisations participantes. Il est
nécessaire de suivre des indicateurs de succes pour rendre compte de I'état d’avancement et de santé du projet.

Cinq (5) grandes catégories ont été identifiées pour capturer les indicateurs du modéle M1 Record. Les indicateurs
sont sélectionnés en fonction des normes en vigueur pour des projets similaires. lls pourront étre révisés et évolués
en méme temps que le projet.

© 2025 CGl Inc. Confidentiel 18



e e
suivi

Adoption Taux de participation des = 80 % des acteurs ciblés dans Comptage des Trimestriel
organisations 24 mois membres actifs
Nombre de jeux de données publiés = 50 jeux dans la 1ére année Catalogue interne / APl Mensuel
Nombre de flux opérationnels actifs 2 5 flux temps réel en 18 mois Monitoring API Mensuel
Taux d'utilisation réguliere =70 % des partenaires Statistiques d’acces Mensuel

connectés mensuellement

Qualité & Taux de conformité aux standards =90 % en 24 mois Audit qualité Semestriel
Fiabilité
Taux d’erreurs ou incohérences <5 % d’erreurs sur flux actifs Contréles automatisés Mensuel
Disponibilité de la plateforme 2 99,5 % uptime Outil de supervision Hebdomadaire
Données a jour 2 95 % de données mises a jour Vérification API / Mensuel
selon SLA catalogue
Efficacité Réduction du temps de traitement -30 % en 2 ans Comparatif avant/apres  Annuel

opérationnelle

Réduction des doublons -50 % en 12 mois Audit des ensembles de  Semestriel
données

Diminution des colts liés aux erreurs  Economie = 100 000 $ / an Comptabilité interne Annuel

Processus automatisés +10 nouveaux processus Recensement interne Annuel

automatisés / an

Innovation & Nouvelles applications / services = 5 applications créées en 2 ans Suivi des partenaires Semestriel
Valeur
Projets collaboratifs inter-entreprises = 3 projets/an Comptage et suivi Annuel
Revenus / économies générés +15 % ROl indirect en 3 ans Analyse financiéere Annuel
Impact Visibilité internationale 5 mentions/an dans médias Veille médiatique Annuel
stratégique spécialisés
Nouveaux partenariats > 5 partenariats conclus en 2 ans ~ Suivi commercial Semestriel
Satisfaction des participants > 8/10 Enquéte annuelle Annuel
Perception de la valeur = 8/10 Sondage qualitatif Annuel

Tableau 4 Indicateurs de succes
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4  Description de la solution envisagee

Le modéle M1 Record est présenté a la section 2.5. Il a été construit en tenant compte des besoins spécifiques de
l'industrie et des initiatives faisant partie des meilleures pratiques telles que ONE Record (IATA). La présente section
a pour objectif de lister les éléments principaux requis pour mettre en place la solution.

4.1 Présentation de la solution

La plateforme d'échange de données maritimes permet un partage de données sécurisé et normalisé entre les
intervenants maritimes. Il fournit un catalogue de données Web, un enregistrement et une authentification
sécurisés, une API REST standardisée et un serveur Web contributeur léger pour un déploiement facile. C’est
une solution hybride qui permet a chacun des participants, quel que soit sa maturité technologie et ses capacités en
termes de ressources internes, de pouvoir activement participer a 'échange de données.

Pour faciliter la compréhension des éléments de la solution envisagée, une description concise de chacun d’entre
eux est proposée ci-dessous :

¢ Un catalogue de données Web : C’est comme une bibliothéque numérique qui regroupe, organise et
décrit toutes les données disponibles sur une plateforme. Il permet de savoir quelles données existent,
ou les trouver et comment les utiliser.

¢ Un enregistrement et une authentification sécurisés : C’est le processus qui permet a un utilisateur de
créer un compte (enregistrement) et de prouver son identité (authentification) pour accéder a des
services ou des données, tout en protégeant ses informations personnelles.

e Une API REST est une porte d’accés standardisée qui permet a différents systémes informatiques de
communiquer entre eux et d’échanger des données de maniére simple et uniforme.

e Un serveur web léger est un type de serveur congu pour fournir des ressources web (pages HTML,
images, fichiers, API, etc.) de maniére rapide, simple et avec une faible consommation de ressources
(CPU, mémoire, stockage). Contrairement aux serveurs web « complets » ou robustes (comme Apache
HTTP Server ou Microsoft IIS), un serveur web léger se concentre sur I'essentiel : répondre
efficacement aux requétes HTTP/HTTPS sans fonctionnalités trop complexes.

Dans un souci de vulgarisation, et pour aider a la compréhension de la solution, le tableau 5 propose des
exemples de la vie de tous les jours pour comprendre les différents éléments.

m Image mentale Réle principal Exemple concret

Catalogue de données  Une bibliotheque Savoir quelles données Chercher un rapport dans une base

Web organisée existent et ou les trouver documentaire

Enregistrement & Un vigile a Vérifier qui a le droit Se connecter a une plateforme de diffusion

Authentification l'entrée d’accéder a quoi en ligne

API REST standardisée Un serveur de Faire communiquer Le serveur s’assure de passer les bonnes
restaurant différents systémes commandes et que vous recevez les bons

plats

Serveur Web léger Une mini-boutique Héberger et partager des Mini-site interne pour les documents

rapide fichiers ou données

Tableau 5 Conceptualisation des éléments de la solution
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La plateforme de la solution est structurée autour de trois (3) niveaux de service tel qu'exposé a la figure ci-dessous :

Niveaux de service pour M1 Record (Maritime One Record)

Services
d’information

Services de
données

Normes de

données

Les services d’information fournissent :

Archives de données : fournir des journaux de lecture et d'écriture complets, X années de données historiques et I'acces a des dépbts de données pour la
recherche.

Tableaux de bord et KPI : accés au tableau de bord sur l'utilisation des API, et statistiques sur 'utilisation des données

Ce qu'ils ne font pas : croiser des sources de données a l'extérieur de la plateforme

Les services de données fournissent :

Stockage de données : fournit a lindustrie maritime une infrastructure de données pour 'échange de données qui facilite l'absorption et la restitution des
données avec enregistrement des activités et des archives;

API REST : fournit une APl Web (Application Programming Interface) utilisant le protocole REST pour permettre aux organisations et a leurs partenaires de
télécharger et d'interroger des services de données a l'aide des meilleures technologies Web de leur catégorie;

Serveur Web : utilise un réseau de confiance fédére et & I'échelle de lindustrie pour gérer 'identification et l'authentification des systémes de partage de
données et assure |la confidentialité et la confidentialité des données pour toutes les parties. (comme un site Web, une APl REST ou un serveur ONE Record)

Catalogue des services de données : fournit une liste des partenaires et des ensembles de données disponibles, gére le processus d'enregistrement avec
sécurité et jetons d'acces, liste des services de données disponibles

Ce qu'ils ne font pas : 'analyse avancée des données

La norme de données fournit :

Spécification du modéle de données : fournit a I'industrie maritime une structure de données standard pour I'échange de données a l'aide de JSON qui
facilite I'intégration des données avec les services de données existants et nouveaux;

Spécification de I’API : spécifie l'interface et linteraction de 'API Web (Application Programming Interface) qui permet aux organisations et a leurs
partenaires de connecter leur systéme directement en utilisant les meilleures normes Web de leur catégorie;

Spécification de sécurité : fournit des pratiques exemplaires obligatoires de l'industrie pour gérer l'identification et I'authentification des systémes de partage
de données et assure la confidentialité et la confidentialité des données pour toutes les parties.

Ce qu’elle ne fait pas : ne fournit pas de services ou d’API pour échanger des données

Figure 3 M1 Record — Niveaux de service.

Le modéle M1 Record est congu pour accommoder la majorité des partenaires, en fonction de leur maturité
technologique et leur capacité a investir dans des ressources hautement spécialisées. Il propose trois niveaux
d’intégration adaptés aux besoins des organisations.

e Le Niveau 1 permet aux infrastructures Web existantes d’adopter directement les modéles de données, API
et normes de sécurité M1 Record, avec un contrdle total sur le développement et I'entretien.

e Le Niveau 2 offre linstallation du M1 Record Server sur linfrastructure de l'organisation, facilitant
l'interconnexion sans développement supplémentaire pour partager les données existantes.

e Le Niveau 3, opéré en collaboration avec la Sodes, donne accés a un serveur fédéré avec automatisation
des flux, archivage, journaux d’utilisation et inscription automatique au catalogue, moyennant des frais
mensuels de maintenance et d’accés.

La figure 4 présente les niveaux et leurs spécificités.

© 2025 CGl Inc.

Confidentiel 21



Options de mise en ceuvre pour M1 Record (Maritime One Record)

Niveau 1 : APl indépendante Niveau 3 : Serveur SODES
d'enregistrements M1 Record

* Les organisations disposant d'une
infrastructure de site Web
existante peuvent partager des
données en adoptant des
modéles de données M1 Record,
des API et des normes de
sécurité pour partager des
données, en utilisant les normes
M1 Record, avec des partenaires

+ Contréle et responsabilité complets
sur les niveaux de développement,
d’entretien et de service

» L’enregistrement du catalogue
des services de données M1
Record est requis pour permettre
'acces et le partage des capacités
de sécurite (p. ex., authentification)

Les organisations peuvent
exécuter la solution M1 Record
Server sur leur propre
infrastructure (cloud ou sur site)
pour partager des données avec
les normes M1Record

Fourni sous forme de solution
logicielle, I'organisation doit
interfacer ses dépoéts de fichiers ou
sa base de données avec le
serveur d’enregistrements
M1Record

Aucun developpement requis pour
partager les données existantes

L’enregistrement du catalogue
des services de données M1
Record est requis pour permettre
l'accés et le partage des capacités
de sécurité (p. ex. authentification)

* En collaboration avec la SODES,
accédez au serveur
d’enregistrements M1 Record
fédéré pour pousser les données
avec un flux de travail automatisé

* Permet des fonctionnalités
avancées telles que l'archivage
des données, les journaux d’accés
et d'utilisation

» Linscription au catalogue des
services de données M1 Record
est automatisee

« Frais mensuels requis pour
accéder a la plateforme et la
maintenir

» SODES gere le catalogue de
services de données

Figure 4 Les différents niveaux

Une analyse des avantages et limites de chacun des niveaux est proposée au tableau 6 afin de permettre a chacun
des participants d’identifier le niveau qui correspond a ses besoins et ses capacités opérationnelles pour contribuer

au projet.
Niveaux Avantages
Niveau 1 - API
indépendante maintenance.

Contréle complet sur I'architecture, le développement et la

Flexibilité pour personnaliser I'intégration.

Utilisation directe des modeles, API et normes de sécurité

M1 Record.

Niveau 2 — Serveur M1

Record ou sur site).

Solution préte a déployer sur infrastructure existante (cloud

Aucun développement requis pour partager les données

existantes.

Réduction des efforts d’intégration par rapport au niveau 1.

Niveau 3 - Serveur

Sodes automatisée.

Gestion centralisée par la Sodes, inscription au catalogue

Fonctionnalités avancées : archivage, journaux d’accés et
d'utilisation, flux automatisés.

Charge technique interne réduite.

Tableau 6 Avantages et limites de chacun des niveaux
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Limites

Charge de développement et de maintenance
entierement interne.

Forte expertise technique requise.

Enregistrement manuel au catalogue
nécessaire.

Gestion interne du serveur et de
I'infrastructure.

Enregistrement au catalogue requis.

Moins flexible que le niveau 1 pour adaptations
spécifiques.

Frais mensuels d’accés et de maintenance.
Moins de contrdle sur I'architecture.

Dépendance accrue envers la Sodes.
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4.2 Composantes principales

La solution proposée repose sur une démarche de standardisation des données dans le transport maritime et
intermodal. Elle est structurée autour de la qualité et la confiance dans les données, sur les protocoles d’échange
sécurités et le serveur Web qui hébergera le catalogue.

4.2.1 Standardisation des données

4.2.1.1 Format des données : norme IMO Compendium 49 au minimum

Le IMO Compendium est un modéle de référence qui harmonise la sémantique et le format des données maritimes
pour faciliter les échanges entre systémes (MSW, PCS, etc.).

Il a été décidé, de concert avec les comités de travail, que la norme IMO Compendium 49 et plus sera la norme a
suivre ainsi que ses évolutions et révisions. Toutes informations relatives a I'lTMO Compendium peuvent étre
consultées sur le site : IMO Compendium

4.2.1.2 Gouvernance de données

Des données de qualité et fiable sont le coeur central du projet. L’entité neutre de gestion doit assurer la gouvernance
des données en donnant et contrblant les directives sur les normes de standardisation, en conformité avec IMO
Compendium, les meilleures normes de sécurité. Pour soutenir le comité de gouvernance dans cette tache, il est
recommandé de structurer les responsabilités comme suit :

e La Sodes engage / dédie un responsable de la diffusion et la mise a jour des standards de données IMO
Compendium et des normes de sécurité recommandées pour suivre les meilleures pratiques. La personne
devra mettre a jour les informations, les faire valider par le comité de gouvernance avant de les transmettre
aux partenaires. Partenaires, qui en fonction du niveau auxquels ils contribuent, exerceront des
responsabilités différentes telles que présentées au tableau 7.

Les partenaires du projet ou le partenaire technologique de la Sodes auront la responsabilité de s’assurer qu’ils
respectent les standards, normes et protocoles pour le partage des données. Typiquement, les organisations
matures dans la gestion des données ont des équipes en place qui pourront répondre aux exigences listées au
tableau 7. Il est recommandé de nommer un:

e Data Owner pour chaque domaine (émissions, manifestes, Noon Reports...).
o Data Steward responsable de I'implémentation (formatage, validation).

e Data Custodian techniques (sécurité, stockage, intégrité).

e Référent conformité pour les exigences réglementaires.

En fonction de la taille des organisations, une personne peut assurer plusieurs fonctions et aura la responsabilité de
se conformer aux exigences requises par le comité de la gouvernance pour la qualité des données.

Role de Niveau 1 — APl indépendante Niveau 2 — Serveur M1 Record Niveau 3 — Serveur Sodes
gouvernance

Coordonnateur Responsable dans I'équipe Sodes qui coordonne et diffuse les mises a jour du standard

IMO (Sodes)

Data Owner Définissent schémas et regles de Définissent toujours les regles Se concentrent sur la qualité
partage pour chaque domaine, forte métier, mais dans le cadre structuré métier des données, déleguent la
implication. de M1 Record. technique.
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Role de Niveau 1 — APl indépendante Niveau 2 — Serveur M1 Record Niveau 3 — Serveur Sodes
gouvernance

Data Steward Responsables du formatage, Validation et formatage au moment Contréle de cohérence local,
validation et qualité avant exposition de l'intégration dans le serveur. validation standardisée
via API. automatisée par Sodes.
Data Custodian Tres sollicités : sécurité, stockage, Maintiennent l'infrastructure et la Réle minimal, sécurité et stockage
intégrités gérées en interne. sécurité du serveur. pris en charge par la Sodes.
Référent Supervision manuelle pour Data Vérifie conformité via tragabilité du S’appuie sur archivage et
conformité Collection System (DCS). serveur M1. journaux automatisés fournis par
Documentation obligatoire. la Sodes.

Tableau 7 Responsabilité dans la gouvernance des données en fonction du niveau d’appartenance du modele M1 Record

4.2.1.3 Modeéele de données :

Le modele de données est inspiré et adapté de celui de ONE Record d'IATA. Le transport maritime partage les
mémes enjeux de fragmentation et de multiplicité des messages (EDIFACT, INTTRA, TradelLens, etc.). L’adaptation
du modéle M1 Record est une couche sémantique et API unifiée.

Structure : basée sur un modéle orienté objet et un graphe de données (inspiré du modéle RDF/Linked
Data).

Norme : repose sur les standards W3C Linked Data et JSON-LD. Chaque objet (vessel, voyage, container,
bill of lading, port, terminal, customs, événement, etc.) est une ressource avec un identifiant URI unique.

Interopérabilité : tous les acteurs accedent a une méme représentation normalisée des données, et
favorisent des formats et protocoles standardisés (ex. APl REST, formats XML/JSON, normes sectorielles
comme UN/CEFACT, IMO Compendium)

Conceptclé :

e Vessel (navire)

e Voyage (itinéraire maritime)

e Container : unité logistique clé (a modéliser comme Piece).

e Bill of Lading (B/L) et Manifest : documents normalisés intégrés comme ressources.
e Port/ Terminal / Customs : acteurs spécifiques du maritime.

e Events : suivi en temps réel (prise en charge, départ, arrivée, etc.).

Accés : via API REST sécurisée (OAuth2, TLS) donnant accés a un graphe de données partagées.

¢ Interopérabilité avec standards existants :

e Alignement avec 'TUN/CEFACT MMT (Multi-Modal Transport Reference Data Model).
e Intégration des données AIS pour les positions de navires.

e Approche APl / Data Space :

e Mettre en place un hub de données en graphe accessible via API REST/GraphQL.

e Définir les droits d’accés (armateurs, affréteurs, transitaires, douanes, ports).

e Permettre la cocréation de données : chaque acteur enrichit le graphe (ex. le port ajoute I'heure
d’accostage confirmée).
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4.2.2 Technologie

4.2.2.1 Composantes de base

Les composantes de bases comprennent les éléments suivants.

Catalogue de données Web

Service d'enregistrement des contributeurs et des consommateurs
Couche de sécurité basée sur des jetons

Spécification d'API REST standard

Serveur Web léger pour les fournisseurs de données
Infrastructure de déploiement préte pour Kubernetes

4.2.2.2 Serveur Web du contributeur

Il s'agit d'un serveur léger et conteneurisé pour les contributeurs de données composé des caractéristiques
principales suivantes:

Moteur APl REST (FastAPI, Flask, etc.)

Configuration basée sur la configuration (YAML/JSON)

Authentification basée sur jeton et limitation de débit

Interface utilisateur d'administration avec protection par mot de passe/2FA
Adaptateurs de données enfichables

Prét Docker/Kubernetes

Prise en charge push et crochets de surveillance en option

4.2.2.3 Architecture de sécurité

La question de la sécurité de 'architecture, des connexions et des données stockées est cruciale. C’est pourquoi,
au minimum, les couches de protection suivantes doivent étre implantées :

Accés API basé sur des jetons avec expiration et rotation

Prise en charge d'OAuth2.0 pour l'identité fédérée

Limitation de débit et filtrage IP

Interface utilisateur d'administration avec connexion basée sur des informations d'identification et 2FA
optionnelle

Journalisation d'audit et alertes d'anomalie

Application de HTTPS et mTLS (facultatif)

Flux de travail d'inscription sécurisés avec vérification et modération

4.2.2.4 Modele de déploiement

Le mode de déploiement recommandé pour assurer la flexibilité et I'agilité du modéle devrait étre regroupé sous
forme de conteneurs Docker avec manifestes Kubernetes :

APIs pilotées par ConfigMap

Stockage secret pour les informations d'identification

Entrée avec terminaison HTTPS

Intégrations de mise a I'échelle et de journalisation automatiques
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4.2.2.5 Améliorations a Il'alignement de ONE Record pour l'intermodalité

Dans le cadre du projet, 'intermodalité est un élément important pour I'évolution du partage de données. Le modéle
M1 Record étant largement inspiré du modele ONE Record (IATA), il sera possible d’aligner les deux modéles
d’échanges et ainsi élargir I'intermodalité au transport aérien et ses partenaires intermodaux utilisateurs.

Une analyse préliminaire et a haut niveau propose ci-dessous des composantes pour la connexion entre les deux
modéles :

e Des réponses au format JSON-LD avec « @context », « @type », « @id »
e Une ontologie maritime utilisant RDF/OWL

e  OAuth2.0 pour I'émission sécurisée de jetons et I'accés fédéré

e Controle d'accés Web (WAC) pour des autorisations précises

e URI globaux pour toutes les ressources

e Types MIME et liens hypermédia (HATEOAS) pour la découvrabilité

Des possibilités d’améliorations a I'alignement avec d’autres modes de transport tel que le transport routier ou
ferroviaire sont envisageables. Un exercice avec les acteurs du milieu devra étre effectué pour identifier les requis
et modéle a adapter pour permettre les connexions.

4.2.2.6 JSON-LD et modélisation sémantique

JSON-LD permet la signification sémantique et l'interopérabilité dans les charges utiles de I'APIl. Chaque réponse
comprend un champ « @context » qui renvoie aux définitions des termes utilisés ce qui améliore la compréhension
multiplateforme et s'aligne sur les données liées et les normes Web.

L'ontologie maritime, via la norme Compendium 49 et plus, fournira des définitions pour les escales, les
marchandises, les navires et d'autres concepts de domaine.

4.2.2.7 Exemple de représentation JSON-LD

Ci-dessous, un exemple de représentation JSON-LD :

{ « @context » : { « maritime » : « https://ontology.maritime.org/ », « vessel » : « maritime :vessel », « arrival » :
« maritime :actualArrivalTime » }, « @type » : « maritime :PortCall », « vessel » : { « @id » :

« https.//data.maritime.org/vessels/IMO1234567 », « name » : « MSC Arctique » }, « arrival » : « 2025-07-
23T713:00:002"}

Les éléments technologiques présentés sont les composantes primaires pour établir le modéle M1 Record et doivent
soutenir sa flexibilité et son agilité. Ces composantes évolueront au grés des besoins dictés par le comité de
gouvernance.
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5 Plan de mise en ceuvre de M1 Record

Le projet de partage de données suscite un vif intérét dans la communauté maritime et intermodale. Apres deux ans
de travaux pour définir les besoins et les exigences, la mise en ceuvre de M1 Record arrive a I'étape planification en
vue de la réalisation. L’avantage du modéle choisi est de permettre le développement par itération et ainsi d’obtenir
des résultats a chaque étape.

5.1 Phases et étapes clés de la mise en ceuvre

Comme présenté a la figure 5 ce dossier d’affaires conclut la phase de démarrage de l'initiative.

. Yot Réalisation a Maintenance, expansion
Démarrage + Planification $ - L 2 Cléture L 3 T o

Phases

Mise en place d'une
entité de gestion neutre
et du cadre de

Sélection du partenaire

(3 ? (_).,D_,(_) _.(_) 4(_)4_ Mainte;t::e?r;i:ﬁ:nnsmn et

gouvernance

Ty e divelpnemient Initiative en production.
Malintenir, améliarer at innaver

Dossier d'affaires Opérationnalisation

Figure 5 Etapes clés a haut niveau pour la mise en ceuvre de M1 Record

Le modéle M1 Record est définit, la structure de gouvernance ainsi que la mise en place de la gestion neutre sont
actées par la Sodes et la mobilisation de I'écosysteme se poursuit. La prochaine phase est celle de la planification
un partenaire technologique accompagnera la Sodes dans la conception du modéle de données, les spécifications
techniques de [l'architecture et de la conformité et sécurité. Lorsque cette phase sera validée, I'étape
d’opérationnalisation pourra étre lancée.

5.2  Echéancier général

La planification des phases et étapes restantes peuvent s’échelonner comme proposé par I'échéancier suivant qui
déroule des activités clés ainsi que leurs livrables associés.

2025 Planification Dossier d’affaires Définition de la vision et des objectifs SMART Feuille de route
stratégique-
Identification des parties prenantes 94
. " Structure de
Création du comité de gouvernance-
gouvernance-
Définition des cas d’usage prioritaires-
Analyse des standards existants
Mois 1-3 Planification Sélection Conception du modéle de données Schéma d’architecture
artenaire
- Spécifications techniques et sécurité Spécifications

i . ) techniques validées
Plan de conformité légale (loi sur la protection

des renseignements)
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Plan de sécurité et

conformité
Mois 4-9 Réalisation et Opérationnalisation Développement du socle technique (API, base Plateforme pilote
évolution de données, interfaces) opérationnelle
Connexion des premiers flux pilotes Flux de données testés
Tests d'interopérabilité Rapports de tests et
. . . ajustements
Formation des partenaires pilotes
Ajustements selon retours
Mois 10-16 Réalisation et Opérationnalisation Intégration progressive des autres partenaires Plateforme active avec =
évolution ) . i 60 % des acteurs
Mise en place des indicateurs de suivi .
connectés

Optimisation des performances Tableau de bord KPI

Support et formation continue actif
Documentation et
support
Mois 17-24 Cléture, Passation Intégration compléte des partenaires > 80 % adoption
maintenance, A 3 . . Lo
. Maintenance, Développement de nouveaux services a valeur Rapport de bénéfices
expansion et . o
expansion et ajoutée

pérennisation Plan d’évolution pour 3-5
Evaluation des bénéfices (qualitatifs et ans

quantitatifs)

pérennisation

Ajustement stratégique pour pérennisation

Tableau 8 Echéancier de mise en ceuvre de M1 Record

5.3 Ressources requises

5.3.1 Financiéres

Le détail des ressources financiéres, du modele financier et le budget sont détaillés a la section 6.

5.3.2 Humaines

Les ressources humaines requises pour le projet seront séparées en deux catégories :
Sodes

La Sodes aura la charge de la gestion et de I'animation de I'entité neutre de gestion ce qui engendre I'ajout de
ressources additionnelles a I'équipe en place.
e Ressources additionnelles :
o Audémarrage du projet :

= Un spécialiste IT et données qui appuiera le Président-directeur général, le comité de
gouvernance et le partenaire technologique;

o Aprés un an de mise en ceuvre :

= Undirecteur de projet qui aura pour responsabilité de superviser les opérations, de recruter
de nouveaux partenaires pour le projet et de contribuer a I'évolution du projet.
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e Ressources actuelles de la Sodes :

= Chargée des communications : environ 20 a 25% de ses taches seront affectées aux
communications et a la promotion de l'initiative pour les trois (3) premiéres années du projet.
Par la suite, une révision de I'implication devra étre effectuée pour déterminer si I'ajout d’'une
nouvelle ressource est nécessaire.

» Président-directeur général : Environ 30 a 40% de ses taches seront affectées a la direction
et gestion du projet. Garant de l'initiative, il aura la charge de la gestion contractuelle avec
le partenaire technologique, de la mobilisation de I'écosystéme et de la recherche de
financement auprés des instances gouvernementales. Il contribuera a la promotion et au
rayonnement du projet lors de conférence et événements d’industrie.

Partenaires / participants

La capacité des partenaires a dégager du temps et des ressources a l'initiative n’a pas été prise en compte dans le
modéle financier. Cependant, pour le succés du projet, il est important que les organisations participantes se
commettent sur une participation mensuelle de leurs représentants. Les hypothéses suivantes pourront servir de
base de discussion avec les partenaires :

¢ Représentant de 'organisation sur les comités : entre 4 a 6h par mois

e Spécialistes données et sécurité (Data Owner, Data Steward, Data Custodian...) : variable en fonction du
niveau choisi par I'organisation.

o Expert métier qui participera a la définition des cas d’usages : entre 4 et 6h par mois

e  Support pour les communications et la promotion de l'initiative : environ 1h par mois

5.3.3 Matérielles

A ce stade, les investissements en matériel requis pour la mise en place du modéle de partage de données sont :

e Infrastructure et services infonuagiques (serveurs, infonuagique, sécurité)

e Equipement informatique pour les employés de la Sodes (ordinateur, téléphone...)

54 Gouvernance et roles

Une charte du cadre de gouvernance du partage de données maritimes et intermodales a été mise en place. Il définit
les réles et responsabilités de la Sodes et des partenaires de l'initiative, ce document est fourni a titre de référence
a l'annexe 4.

La Sodes a la responsabilité d’exécuter, gérer, maintenir et faire évoluer le projet de partage de données maritimes
et intermodales du corridor économique du Saint-Laurent. Elle sera chargée de 'opération du projet et des relations
avec les différents écosystemes (maritime, intermodal, expéditeur) afin de promouvoir et accroitre son adoption dans
lindustrie.

Il est prévu que la Sodes mette en place un comité de direction et de suivi de l'initiative, en plus de la création d’une
équipe dédiée au projet. Les partenaires participants qui voudront rejoindre I'initiative de partage de données auront
pour responsabilité de :
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- Se rendre disponible, sur une base volontaire et non rémunérée, pour les groupes et comités de travail (les
rencontres pourront étre tenues en présentiel ou en virtuel)

- Se conformer a la Charte de gouvernance et au code éthique du projet
- Contribuer au meilleur de leur connaissance

- Favoriser la collégialité dans les échanges et le succés de l'initiative

lls devront également respecter deux conditions fondamentales soit :

- Etre membre en régle de la Sodes pour accéder a la catégorie Membre

- Avoir des activités et opérations en lien avec la chaine logistique et/ou les activités de transport et logistique
intermodale

6 Modele financier pour M1 Record

Le modéle financier pour I'implantation M1 Record a été développé pour cadrer avec les obligations fiscales et les
fourchettes de cotisations des membres de la Sodes. Le modéle financier permet aussi de simuler les revenus et
dépenses en fonction des hypothéses. L’objectif est de doter les décideurs de la Sodes des informations financieres
essentielles au colt et a 'opération du projet dans le temps.

6.1 Résumé exécutif

Elément clé Valeur estimée Valeur estimée
(sans subvention) (subvention 2,5M$)

Investissement initial (CAPEX) 1,8M$ 1,8M$

Colts opérationnels annuels (OPEX) 500 000% 500 000%

Revenus annuels attendus avant imp6ts (année 2) 600 000% 600 000%

Taux de rendement interne 18% 157%

Seuil de rentabilité Année 9 Année 2

Tableau 9 Résumé exécutif du modeéle financier

Le résumé exécutif présente les valeurs estimées en fonction de deux scénarios. Le premier scénario pour lequel la
Sodes ne recoit aucune subvention pour le développement du projet et qui atteint le seuil de rentabilité a 'année 9;
le second scénario avec une subvention estimée a 2,5M$ qui permet d’atteindre le seuil de rentabilité a I'année 2.

Dans les deux cas, la modélisation met de I'avant la faisabilité du projet. Les hypothéses qui ont été utilisées sont
présentées a la section suivante et sont jugées conservatrices. Les scénarios utilisés sont conservateurs dans la
mesure ou la gestion du risque financier est critique pour I'organisation.
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6.2 Hypothéses

Les hypothéses de bases qui ont été paramétrées dans le modéle sont les suivantes :

Hypothéses de base

Taux d’actualisation 8%
Taux d’'imposition 26,5%
Impét sur le revenu 15%
Taux d’inflation 2%
Taux de contingence 3%
Nombre de participants 20
Croissance annuelle (nouveaux participants) 20%
Taux de charge totale de 'employé (avantages sociaux% des salaires) 10%

Budget dédié des frais initiaux existants (% de la cotisation des membres de la Sodes affectée au projet sur une base annuelle) 20%
Tableau 10 Hypothéses de paramétrage du modele financier

Afin d’étre au plus proche de la réalité financiére de la Sodes et pour modéliser le revenu du projet, il a été choisi de
simuler les revenus avec une participation de vingt (20) organisations lors du lancement de l'initiative, chiffre proche
du nombre de participants a la démarche concertée. Par la suite, une répartition en pourcentage des organisations
a été réalisée en lien avec la grille de cotisation de la Sodes, la encore pour étre au plus proche de la réalité, dans
le but de quantifier les revenus potentiels. Le tableau 11 propose la répartition en pourcentage des membres en
fonction de leur catégorie de membres.

Répartition des participants — catégorie membre %

Direct 35%
Indirect 30%
Port 15%
Municipalités 10%
Associations 10%

Tableau 11 Participants par catégorie de membre

Finalement, un taux de croissance annuel de 20% des participants a été appliqué pour simuler les revenus sur une
période de 10 ans. Le modéle financier permet de facilement modifier 'hypothése des 20 organisations au départ
afin d’adapter les revenus en fonction du taux d’adoption.

Le tableau 12 présente le nombre d’organisations, par année, qui ont été utilisées dans les calculs de revenu.

de 20 24 29 35 41 50 60 72 86 103 124

Total du nombre
membres par année

Tableau 12 Evolution des participants au projet (estimation)
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6.3 Codts d’'implantation (CAPEX)

L’estimation des colts d’'implantation en CAPEX du modele M1 Record a été basée sur les réalités du marché aux
mois de juin et juillet 2025. L’estimation a tenu compte des colts des grands fournisseurs d’infrastructure, ainsi que
les taux en vigueur pour les développement et implantation d’initiatives de portée similaire.

CAPEX (Investissement Unique) Investissement initial estimé

Coat de développement Serveur M1 + catalogue 900 000%
Codt de linfrastructure et services infonuagiques (serveurs, infonuagique, sécurité) 95 000%
Frais de l'infrastructure de départ (hébergement) 50 000$
Codt d’implantation et de déploiement : Configuration, test, migration... 150 000%
Co(t d’installation et d’intégration 125 000$
Co(t d’installation des services professionnels 450 000%
Co(t assurance, frais juridique et marketing 47 000%
Total estimé 1817 000%

Tableau 13 CAPEX estimé pour I'implantation de M1 Record

Le colt estimé d'implantation est de 1,8M$ auxquels il convient d’ajouter en OPEX un montant d’environ 122 000$
pour couvrir les salaires des employés de la Sodes qui travailleront sur le projet. Une enveloppe d’environ 2M$ est
a prévoir pour la premiére d’'implantation du modéle.

Les colts d'implantation comprennent trois volets :

e Services professionnels, développement et déploiement technologiques
e Frais administration (assurance, frais juridique et marketing)

e Implications des équipes de la Sodes (OPEX)

La période d’'implantation couvrira une période d’environ 16 mois apres la sélection du partenaire technologique.

6.4 Colts dOPEX

Les colts d’'OPEX ont été calculés sur une période allant de I'année 1 a I'année 10 d’opération du projet M1 Record.
Le projet étant en développement, la donnée la plus difficile a estimer est celle des colts d’utilisation de
l'infonuagique, notamment le nombre de requétes par jour.

Les colts d'OPEX comprennent la maintenance, opération et service (incluant les frais d’'infrastructure récurrents
comme I'hébergement infonuagique), les différents frais d’administration (assurance, frais juridique et marketing), et
les salaires des équipes de la Sodes.

Il faut porter une attention particuliere aux frais d’infrastructure récurrents. Cette variable peut avoir un impact
important sur les colts de 'OPEX. Il est difficile, & ce stade du projet, d’avoir une visibilité sur le nombre de requétes
par jour qui vont étre effectuées d’ici 5 ans, 10 ans. Dans le cadre du modele financier utilisé dans ce document,
I'hypothése de base pour le colt est celle de 100 000 requétes par jour. Il est recommandé de réviser périodiquement
le nombre de requétes pour maitriser les colts et choisir les meilleures options. Aussi, aprés 2 a 3 ans d’utilisation
un audit devra étre réalisé afin de calibrer le volume de requéte et, au besoin, d’ajuster les abonnements et recalculer
l'impact financier.
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La figure 6 expose I'estimation des colits d’OPEX pour 10 années d’opération. L’augmentation des colts de I'équipe
Sodes a partir de I'année 4 avec I'arrivée d’un directeur de projet a temps plein. Durant les années 1 a 3, le Président-
directeur général assurera une partie du réle, si un directeur de projet est embauché avant 'année 4, une partie de
son rble sera dédié a I'apprentissage des autres responsabilités et projet de la Sodes.

Colts d'OPEX
800 000

700 000
600 000

500 000

400 000
300 000
200 000
100 000 I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Année d'opération

$ Canadien

m Opération, maintenance, service B Equipe Sodes (ressources)

Figure 6 Estimation des colts d’'OPEX

Les colts d’OPEX ont été calculés sur la base d’'un contrat de service pour I'opération, la maintenance et les services
du modele. En effet, si la Sodes voulait internaliser ces services, et embaucher les profils qualifiés, le modele
financier chiffrait 'TOPEX autour des 2M$ par année dés I'année 1 ce qui n’est pas soutenable pour I'organisme.
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6.5 Financement et revenus

6.5.1 Financement

Le projet M1 Record est structurant pour le transport maritime et intermodal et demande des investissements
importants pour son implantation et la mise en route opérationnelle. La Sodes étant un organisme a but non lucratif
doit mettre en place un plan de financement a court, moyen et long terme pour supporter le projet.

Les hypothéses retenues dans le modéle financier sont celles d’'un financement public sur une période de 5 ans et
une contribution annuelle de la Sodes. Il a été demandé de modéliser une décroissance des financements publics
sur une période de 5 ans afin de tester la capacité du projet de s’autogérer.

La Sodes prévoit de contribuer a hauteur de 20% du montant annuel de la cotisation des membres dans le projet. Il
a été estimé pour le financement public un montant de 2,5M$ des deux paliers de gouvernement (provincial et
fédéral). L'investissement public se ferait majoritairement sur I'année d’implantation et 'année 1 d’opération, pour
décroitre par la suite de 'année 2 a I'année 5 telle que présentée a la figure 7.

Financement

= Sodes Financement public estimé

1400

1200

MILLIERS

1000
800
600
400

200
5 6 7 8 9

Ops 1 2 3 4 10

Figure 7 Financement estimé du projet

6.5.2 Revenus

En plus du financement de la Sodes et des gouvernements, le projet doit étre en mesure de générer ses propres
revenus pour assurer sa pérennité dans le temps.

Le modéle est structuré par niveau tel que présenté a la section 4. Chaque niveau demande un investissement de
la part des organisations. Dans le niveau 1, I'organisation prend a sa charge interne le développement des différents
protocoles et la connexion avec le serveur Sodes et les catalogues alors que les niveaux 2 et 3 dépendent des
développements du niveau 1 et de services extérieurs pour opérer. Ce choix permet a toutes les organisations
indépendamment de leur maturité de pouvoir participer a au projet.
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Toutefois, afin d’assurer un souci d’équité entre les participants, les cotisations seront calculées en fonction du
niveau. Plus 'organisation investit en interne, plus la cotisation sera base et inversement, moins I'organisation investit
en internet plus la cotisation sera haute.

Niveau Fourchette basse annuelle Fourchette haute annuelle
(en fonction de la catégorie Sodes) (en fonction de la catégorie Sodes)

Niveau 1 150% 2 000%
Niveau 2 1 800% 22 000$
Niveau 3 7 000% 88 000%

Tableau 14 Estimation des cotisations annuelles par niveau

Les estimations du tableau 14 sont basées sur les colts de développement interne des API, des protocoles de
sécurité et de la maintenance des infrastructures.

Afin de calculer les revenus et les flux de trésorerie, le modéle financier inclut les hypothéses des tableaux 10
(répartition des membres), 11 (nombre de participants) et 14 (estimation des cotisations annuelles).

Revenus et flux de trésorerie

mmmm Total des revenus mmmm Total revenu aprés impots Total colts et dépenses

Flux de trésorerie net

4000

3 000

MILLIERS

2000

1000

Ops ée 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7 Année 8 Année 9 Année 10

(1 000)
(2 000)
(3000)
Figure 8 Revenus et flux de trésorerie estimés

La contribution de la Sodes (20% des revenus des cotisations annuelles) est prise en considération dans la méthode
de calcul. La figure 8 présente I'évolution des revenus dans le temps sur une période de 10 ans.

Plusieurs scénarios ont été testés en fonction du nombre de participants a l'initiative et 'impact sur les revenus. Les
trois scénarios sont les suivants : bas (10 participants la premiére année), cible (20 participants la premiére année)
et optimiste (50 participants la premiére année).
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Scénario bas : 10 participants dés la premiére année (Figure 9)

Revenu génére par Tier
Scénario 10 participants - année 1

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

Milliers

Ops 1

I-I-IIIIII‘||I|I|I|
2 3 4 5 6 7 8 9 10

mmm Sodes 20% s Tier 1 Tier 2

Total des revenus

mm Tier 3

Figure 9 Scénario cible — 10 participants

e Sceénario cible : 20 participants dés la premiére année (Figure 10)

Revenu généré par Tier
Scénario 20 participants - année 1

Milliers

Ops 1

mmmm Sodes 20% s Tier 1 Tier 2

Total des revenus

mmm Tier 3

Figure 10 Scénario cible — 20 participants
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e Scénario optimiste : 50 participants des la premiére année (Figure 11)

Revenu généré par Tier
Scénario 50 participants - année 1

2 3 4 5 6 7 8 9 10

mmmm Sodes 20% mm Tier 1 Tier 2

9000
8 000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000

Milliers

Ops 1

s Tier 3 — Total des revenus

Figure 11 Scénario cible — 50 participants

Une comparaison des trois scénarios (Figure 12) projette les possibilités de revenus en fonction de la croissance du
projet. La ligne des dépenses a été ajoutée pour donner la perspective sur le seuil de rentabilité en fonction des trois
scénarios, le projet est viable avec chacun d’entre eux, la principale distinction est dans l'atteinte du seuil de
rentabilité.

Le seuil de rentabilité est atteint dés 'année 1 avec le scénario optimiste alors qu’il faut atteindre I'année 5 pour le
scénario cible et prés de I'année 9 pour le scénario bas.

Total Revenu généré
Comparaison des trois scénarios

9 000
8 000
7 000
6 000
5000
4000
3 000
2000
1000

Milliers

Ops 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
mmmm Sodes 20% —®— Scénario 10 Scénario 20

—@— Scénario 50 ---@--- Dépenses
Figure 12 Comparaison des trois scénarios

Les revenus sont liés au niveau de service, les hypothéses utilisées dans le modéle financier pour calculer les
revenus ont tenu compte de la distribution actuelle des membres de la Sodes pour présenter des résultats reflétant
au plus proche la réalité. Les projections sont faites en fonction d’'un taux de croissance de 20%. Il faudra étre trés
attentif a I'évolution des catégories de membre et I'impact que cela peut avoir sur les revenus.
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Retour sur investissement et viabilité de I'initiative

En prenant, le revenu cible de 20 participants au projet, une simulation des revenus et financements, avec ou sans
subventions montre la viabilité du projet. La variable d’ajustement sur le retour sur investissement est le financement

gouvernemental.

Sans financement, il faudra attendre 'année 6, selon les hypothéses de 20 participants pour que le flux de trésorerie
net soit positif tel que présenté a la figure 12, alors que dans I'hypothése de subventions gouvernementales a hauteur
de 2,5M$ repartie en décroissance sur 5 ans, le flux de trésorerie net aprés subvention arrive dés 'année 2 comme

montré a la figure 13.

Revenu et financement Sodes uniquement

3 000
2500
2000
1500
1000

500

Milliers

4. 5 6 7 8 9 10 11 12

®ee
-.oooooooooo-oo.oo.oooo-ooooo-o.

(500) 1 ReceeeeiBenenns
1.000) -

1 500) :

2 000)

2 500)

Py

--------- Total revenu apres impots
«seese Total colts et dépenses
Flux de trésorerie net

e Financement Sodes (Initial 500 000$ + 20% annuel sur le montant des cotisations)

e F|ux de trésorerie net aprés financement

Figure 13 Revenu et financement Sodes uniquement
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Revenu et financement Sodes et subventions gouvernementales

3 000
2500
2000
1500
1000

500

Milliers

( 500)
1.000)
1 500)
2 000)

(
(
(
(2 500)

--------- Total revenu aprés impots
«seese Total colts et dépenses

Financement Sodes (Initial 500 000$ + 20% annuel sur le montant des cétisations)
= Financement des Gouvernements

= F|ux de trésorerie net apres financement

Figure 14 Revenu et financement Sodes et subventions gouvernementales
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/  Analyse des risques

Le projet de partage de données M1 Record porté par la Sodes est ses membres se qualifie comme transformateur

pour I'industrie. Il s’agit d’'un projet complexe en raison :
¢ Du nombre de participants en provenance des différents secteurs avec des maturités technologiques et
opérationnelles diverses;
e Du statut d’'organisme a but non lucratif de la Sodes et de sa capacité financiére a soutenir le projet;
o Des exigences réglementaires pour la sécurité et l'intégrité des données;

o De I'attrait et la rétention des participants pour soutenir et faire rayonner le projet.

Le tableau 15 présente les principaux risques associés au projet soit les axes : financement, participation des
organisations, qualité et confiance des données et sécurité informatique.

Le tableau présente pour chacun des axes qu’elles sont les principaux risques identifiés, leur probabilité, leur
impact sur le déroulement du projet, le niveau de risque et la mesure d’atténuation associée. Il a été choisi
d’exposer les 3-4 principaux risques ayant des impacts qui peuvent étre critiques.
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Axe de risque

Risque identifié

Probabilité

Financement Dépendance a une seule source de financement Moyenne Elevé
Sous-estimation des colts réels (dev, Elevée Elevé
maintenance, intégration)

Retrait d’un partenaire financier Moyenne Moyen
Répartition des niveaux Moyenne Moyen

Participation des  Réticence a partager des données sensibles Elevée Elevé

organisations
Déséquilibre entre grands et petits acteurs Moyenne Moyen
Risque de fragmentation (plateformes Moyenne Elevé
concurrentes)

Retrait des participants Moyenne Elevé

Qualité et Hétérogénéité des formats et standards Elevée Elevé

confiance des

données
Données erronées ou incomplétes Moyenne Elevé
Manipulation volontaire/involontaire des données Faible Elevé

Sécurité Cyberattaque (DDoS, ransomware, espionnage) Elevée Elevé

informatique
Accés non autorisé aux données Moyenne Elevé
Vulnérabilité dans les API / interconnexions Moyenne Elevé
Absence de plan de réponse aux incidents Faible Elevé

Tableau 15 Principaux risques du projet, probabilités et mesures d’atténuation
© 2025 CGl Inc. Confidentiel

Niveau
de

risque
Elevé

Elevé

Moyen

Moyen

Elevé

Moyen
Moyen

Elevé

Elevé

Elevé

Moyen

Elevé

Elevé

Elevé

Moyen

Mesures d’atténuation

Diversifier les sources (public/privé), plan de financement
multi-scénarios

Etablir budgets réalistes, audits externes, provisions pour
imprévus

Gouvernance financiére transparente, contrats
d’engagement

Assurer de recalibrer le modéle financier régulierement en
fonction des niveaux pour mesurer les revenus

Mettre en place charte de confidentialité, contrats clairs,
gouvernance neutre

Modéle de gouvernance inclusif, incitatifs adaptés

Positionner la plateforme comme standard commun,
partenariats stratégiques

Mettre en place des cas d’'usage qui générent rapidement
de la valeur

Adopter standards internationaux (IMO Compendium, ISO,
UN/CEFACT), normalisation API

Validation automatique, roles de data stewards, audits
réguliers

Tracabilité, certification des flux, controle d’intégrité

Sécurité cloud, segmentation réseau, chiffrement bout-a-
bout

IAM robuste, MFA, journaux d’acces, surveillance en temps
réel

Tests de pénétration, normes OWASP, audits de code

Mettre en place un CERT interne/externe, procédures de
reprise d’activité
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8 Plan d’action court terme et prochaines
etapes

La démarche concertée de partage de données dans le corridor économique intelligent du Saint-Laurent a mis en
évidence la pertinence stratégique du projet. La mobilisation de I'industrie se poursuit et I'intérét grandit a I'échelle
des Grands Lacs et du reste du Canada.

La grande force du projet est de s’appuyer sur une gouvernance neutre, centrale a pérennité dans le temps, d’'un
partage de données d’organisations compétitrices. L’approche choisit par I'industrie, de coconstruire le projet via les
cas d’usages et I'implication de toutes les organisations plutét que de déléguer le tout a une seule solution est un
élément for; que cela soit pour I'évolution que le cot du projet dans son ensemble.

Lors de la réalisation du dossier d’affaires, il a été choisi de se concentrer sur les éléments principaux constituant le
modeéle opérationnel du projet. Le modéle financier est basé sur les hypothéses reflétant les colts du marché au
mois de juillet 2025, les colts estimés pour le déploiement du modéle et son opération sont aussi basés sur les
moyennes du marché pour des initiatives similaires. Les principaux risques sont 'adhésion et la participation, car ils
sont les vecteurs de la capacité a générer des revenus récurrents.

Toutefois, les scénarios de revenus démontrent que méme avec un nombre bas de participants, le projet a une
capacité de financement. Ce qui met en exergue deux éléments importants 1) une gouvernance forte pour mettre en
place rapidement des cas d'usage et 2) une stratégie de développement des affaires proactive pour attirer de
nouveaux participants au projet.

Pour donner suite aux conclusions du rapport et afin d’accélérer la mise en opération du projet, il est recommandé
de:

o Valider le modéle financier par le comité finance de la Sodes pour confirmer les hypothéses, calibrer le modele de
revenu et calculer les possibilités de financement supplémentaire. Le comité émettra une recommandation pour le
conseil d’administration de la Sodes pour I'approbation du budget du projet.

e  Entamer les demandes de financement auprés des gouvernements. Le projet connait un intérét appuyé aupres du
Gouvernement du Québec et de Transports Canada, mais aussi auprés d’autres acteurs tel que ceux de la province de
I'Ontario ou des Grands Lacs. Un démarchage proactif doit étre entrepris afin de mobiliser de nouveaux partenaires
ainsi que de s’assurer que les demandes de contribution auprés des ministéres et fonds d’investissement possibles
sont effectuées dans les plus brefs délais.

e Rédiger le document d’appel d’offres pour la sélection du partenaire technologique. La sélection du partenaire
technologique est nécessaire a ce stade pour finaliser le modéle de données et I'architecture de la solution. Le
partenaire technologique aura la charge de préparer le modele de données, I'architecture de déploiement des
protocoles et de mettre en place de catalogue de données et le serveur d’enregistrement.

e Mettre en place une stratégie de développement, le nombre de participants est central a la réussite du projet a
plusieurs égards : qualité et diversité des informations, collaboration, développement de nouveaux cas d’'usage et
financement de l'initiative. Un travail d’éducation devra étre effectué notamment pour lever les réticences sur la
capacité technologique des organisations de joindre le projet.

e Préparer la campagne de communication, elle devra supporter a la fois les démarches auprés des gouvernements
pour I'obtention du financement que pour convaincre I'écosystéme du transport maritime de se joindre au mouvement.

© 2025 CGl Inc. Confidentiel 42



9 Table des tableaux

Tableau 1 Synthése haut niveau et comparaison Europe — Amérique du Nord des cas d'usage........ccccceeeeeeeennnneen. 13
Tableau 2 Objectifs SMART pour 'implantation du modéle de partage de données...........cccoeeeeeeeieiiiiiiiieeieeeeeeeeennn. 17
Tableau 3 Résultats et bénéfices attendus (qualitatifs et quantitatifS) .........c.eeeveeciieeeiiiii i, 18
Tableau 4 INAICAtEUIS A SUCCES .....cceeie it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeaaaeans 19
Tableau 5 Conceptualisation des éléments de 12 SOIULION ........eeviiiiiiiiiiiiiii e 20
Tableau 6 Avantages et limites de Chacun deS NIVEAUX .....cccceeieieieieie i 22
Tableau 7 Responsabilité dans la gouvernance des données en fonction du niveau d’appartenance du modele M1

=Y 1 0] o PP 24
Tableau 8 Echéancier de mise en ceUVIe de M1 RECOIT ..........cvcueueeireieeeieeeeeeeeeesee s ee e e e st s et s e e sesee s s sesnees 28
Tableau 9 Résumé exécutif du modele fINANCIEN .......cccocieii i 30
Tableau 10 Hypothéses de paramétrage du modele fINANCIE.........cccoeieie e 31
Tableau 11 Participants par catégorie de MEmMDBIE ........cocooiiiiiiiiii i 31
Tableau 12 Evolution des participants au projet (€StMALION)..........cciveeviueeiieieeereeeee s e s et e e s se e seenns 31
Tableau 13 CAPEX estimé pour 'implantation de M1 RECOId .......cccooieieiiiiiiiiieie e 32
Tableau 14 Estimation des cotisations annuelles Par NIVEAU.........cocee e ie e 35
Tableau 15 Principaux risques du projet, probabilités et mesures d’atténuation ..........ceeveccviieeie v 41

10 Table des figures

o UL AV ToTe L= LoV B =T o o] (o USRS 15
Figure 2 Piliers du partage de données dans I'écosystéme maritime et intermodal du CEl ..............cccocevvevevennee. 16
Figure 3 M1 Record — NIVEAUX 0B SEIVICE. ....ccoiuuiiiiiiiiiie ittt ettt sttt e e sttt e e s sttt e e s anbeeeesannaeeeeannneeas 21
Figure 4 Les diffErents NIVEAUX............ ittt e e e e ettt et e e e e e e s e e e e e e e e e annneeeeeeaeas 22
Figure 5 Etapes clés & haut niveau pour la mise en ceuvre de M1 RECOI ...........c.cvoveveveveueeeieeeeeeeeeeeeee s 27
Figure 6 Estimation des COUIS A'OPEX .........ooiiiiiiiiiiiii ettt e e s sttt e e e st e e e nsa e e e s ansseeesansneeeeannseeas 33
Figure 7 Financement €StIME dU Projel.........ooi ittt e e s e e s e e e e anneeas 34
Figure 8 Revenus et flux de trésorerie @SHMES ... ... 35
Figure 9 Scénario Cible — 10 PartiCiPants ..........oo.uiiiiiiii et as 36
Figure 10 Scénario cible — 20 PartiCipants ...........ooiii et e e e e e e e e e e e e e ee s 36
Figure 11 Scénario Cible — 50 PArtiCIPANTS .........ueiiiiiiiiii ettt e et e e s et e e e anna e e e e anneeas 37
Figure 12 Comparaison des troiS SCENAIIOS .........ciiiii it e e e e et e e e e e e e e s annb e e e e e e e e e anneeeeeeeeas 37
Figure 13 Revenu et financement SOdes UNIQUEMENT ...........oiiiiiiiiiiii e 38
Figure 14 Revenu et financement Sodes et subventions gouvernementales ... 39

© 2025 CGl Inc. Confidentiel 43



11 Glossaire

2FA (Two-Factor Authentication)

Méthode de sécurité qui ajoute une deuxiéme étape d’authentification pour accéder a une plateforme ou une API.
Utilisée pour protéger les interfaces d'administration et les accés aux données sensibles.

AIS (Automatic Identification System)

Systéme d'identification automatique utilisé pour suivre la position et le mouvement des navires en temps réel,
intégré au modéle.

API (Application Programming Interface)

Interface de programmation permettant a différentes applications et systemes d'échanger des données. Dans le
projet, les APl REST standardisées sont utilisées pour I'accés et le partage des données.

Avantage Saint-Laurent

Stratégie du gouvernement du Québec visant a développer le Corridor Economique Intelligent (CEI) le long du
fleuve Saint-Laurent pour améliorer la compétitivité, la durabilité et la fluidité des échanges.

Bill of Lading (B/L)

Document juridique normalisé dans le transport maritime détaillant la marchandise, son expéditeur, son
destinataire et les conditions d'expédition. Intégré comme ressource dans le modéle M1 Record.

CAPEX (Capital Expenditures)

Dépenses d'investissement initiales pour le développement, le déploiement et l'installation de la solution M1
Record.

CEl (Corridor Economique Intelligent)

Infrastructure numérique et logistique le long du fleuve Saint-Laurent visant a connecter les acteurs du transport
maritime et intermodal afin de favoriser I'échange sécurisé de données et I'optimisation des flux logistiques.

ConfigMap (Kubernetes)

Objet Kubernetes permettant de stocker des données de configuration (variables, parameétres, fichiers) séparément
du code des applications. Dans le projet, il est utilisé pour gérer la configuration des API et du serveur d'échange.

Data Custodian

Roéle technique responsable de la sécurité, de la gestion et de I'intégrité des données dans I'organisation.

Data Owner

Responsable de la définition des régles métier, des schémas et de la qualité des données dans le cadre du projet.
Data Steward

Personne chargée de formater, valider et garantir la qualité des données avant leur exposition via les API ou leur
intégration dans le serveur.

Docker

Plateforme open-source permettant de créer, déployer et exécuter des applications dans des conteneurs isolés.
Dans le projet M1 Record, Docker est utilisé pour packager les API, les services et les micro-applications afin
d'assurer portabilité, rapidité de déploiement et uniformité entre les environnements.

© 2025 CGl Inc. Confidentiel 44



EDIFACT

Standard international pour I'échange électronique de données (EDI), utilisé dans la logistique et pris en compte
par M1 Record pour l'interopérabilité des systémes.

Ensemble publié

Un ensemble publié est un jeu de données ou un groupe d’informations qui a été mis a disposition pour étre utilisé
par d’autres personnes, services ou systemes. Il rend les données accessibles a tous ceux qui en ont besoin,
assure que les utilisateurs consultent les bonnes informations, validées et a jour et facilite le partage et la
collaboration.

FastAPI

Framework Python moderne et performant pour développer des APl REST. Il est utilisé pour construire des
interfaces sécurisées, rapides et compatibles avec les standards JSON-LD et OAuth2.

Flux de données

Un flux de données est comme un courant d’informations qui circule en continu entre deux systémes ou entre une
source et un destinataire. Il permet d’avoir des informations en temps réel, d’éviter les mises a jour manuelles et
facilite la prise de décision.

FLOW (Freight Logistics Optimization Works)

Initiative américaine du Department of Transportation (USDOT) visant a améliorer la fluidité et la visibilité des
chaines logistiques via des échanges de données standardisées. Le projet s'en inspire partiellement.

GraphQL

Langage de requétes pour les API permettant de demander exactement les données nécessaires, ni plus ni moins.
Utilisé dans certains cas du projet pour interroger efficacement le graphe de données partagé.

IATA ONE Record

Modéle développé par I'Association Internationale du Transport Aérien (IATA) pour standardiser et unifier les
échanges de données dans le transport aérien. M1 Record s'inspire de cette approche.

IMO Compendium

Référence internationale pour la normalisation des données maritimes. La norme minimale utilisée dans M1
Record est le IMO Compendium 49 et ultérieur.

Intermodalité

Capacité a intégrer différents modes de transport (maritime, aérien, routier, ferroviaire) dans un modeéle unifié
d'échange de données. Le projet favorise cette approche en s'alignant sur ONE Record d'lATA.

Jeux de données

Un jeu de données est un ensemble organisé d’informations regroupées pour un objectif précis. C'est comme
un dossier qui contient toutes les informations nécessaires sur un sujet donné. Il permet d’analyser, comparer et
croiser les informations, il sert de base pour générer des rapports, des tableaux de bord et des prédictions.

JSON-LD (JavaScript Object Notation for Linked Data)

Format de sérialisation basé sur JSON, congu pour représenter des données liées (Linked Data). Dans le projet,
JSON-LD est utilisé pour structurer les informations maritimes, les relier via des identifiants URI uniques et garantir
I'interopérabilité entre différents systémes grace aux normes du W3C.

Kubernetes
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Plateforme open-source de gestion d’applications conteneurisées (comme Docker). Kubernetes est utilisé pour
déployer, orchestrer et mettre a I'échelle les serveurs, API et bases de données de la plateforme.

MSW (Maritime Single Window)

Guichet unique maritime pour la déclaration électronique des formalités d’escale (FAL) : notifications
d’arrivée/départ, manifeste marchandises, déchets, listes d’équipage et de passagers, santé, etc. Permet la
soumission « une seule fois » des données par I'armateur/’'agent a 'ensemble des autorités (port, douanes,
immigration, santé), puis leur redistribution sécurisée. S’appuie sur des standards (IMO Compendium,
UN/CEFACT) et des API. Complémentaire d’'un PCS, le MSW est centré sur la conformité réglementaire.

mTLS (Mutual Transport Layer Security)

Protocole de sécurité qui vérifie I'identité des deux parties (client et serveur) avant d’établir une connexion
sécurisée. Dans le projet, mTLS est utilisé pour protéger les échanges de données entre les systéemes
interconnectés.

OAuth2

Protocole standard d'autorisation permettant de gérer les droits d’accés aux API et aux données partagées. Dans
M1 Record, OAuth2 assure I'authentification sécurisée des utilisateurs et des systémes tout en permettant des
acceés différenciés selon les réles, niveaux de niveaux et régles de gouvernance.

OPEX (Operational Expenditures)
Dépenses opérationnelles récurrentes liées a I'exploitation, la maintenance et la gestion de la plateforme.
PCS (Port Community System)

Plateforme numérique neutre et sécurisée qui connecte la communauté portuaire (autorité portuaire, terminaux,
manutentionnaires, agents, armateurs, transitaires, autorités publiques) pour synchroniser les opérations d’escale
et de cargo : préavis navire, planning poste a quai, fenétres de gate, rendez-vous camion, ordres de travail,
messages EDI, facturation. S’interface avec le MSW pour réutiliser les données réglementaires. Orienté efficacité
opérationnelle, visibilité temps réel et optimisation de I'escale.

Protocole d’échange

Un protocole d'échange est un langage commun qui permet a deux systémes informatiques de communiquer et
s’échanger des données correctement et en toute sécurité. Il garantit que les données circulent correctement entre
deux systemes, permet de connecter différents logiciels entre eux et assure la sécurité et la fiabilité des
informations échangées.

RDF/Linked Data

Standard du Web sémantique utilisé dans le projet pour relier les données issues de différents systémes et faciliter
leur interopérabilité.

REST (Representational State Transfer)

Architecture logicielle utilisée pour construire des API. Elle repose sur les protocoles HTTP standard et permet aux
applications de communiquer facilement. Dans M1 Record, les API REST assurent I'échange sécurisé et structuré
des données entre les différents acteurs de I'écosystéme.

Niveau 1/ niveau 2 / niveau 3

Les trois niveaux d'intégration définis dans M1 Record :

Niveau 1 : Intégration compléte via API interne et autonomie maximale.

Niveau 2 : Déploiement du serveur M1 Record sur l'infrastructure de l'organisation.

Niveau 3 : Serveur fédéré opéré par la Sodes avec automatisation et support.
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Tracabilité des données

Capacité a suivre, vérifier et certifier I'origine, les transformations et les destinataires des données échangées dans
le cadre du modéele M1 Record.

UN/CEFACT

Organisme international qui développe des standards pour I'échange électronique de données. Ses
recommandations sont intégrées pour maximiser l'interopérabilité.

W3C Linked Data

Ensemble de recommandations du W3C pour structurer et relier des données sur le Web de maniére standardisée.
Il est utilisé pour garantir l'interopérabilité entre les systémes via RDF, JSON-LD et des identifiants URI uniques.

Web Ontology Language (OWL)

Langage standardisé pour décrire les ontologies utilisées afin de structurer les données maritimes et intermodales.
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Annexe 1

Entité Légale

Activité

Type de
partage de
données

Type de
plateforme

Industrie

Types de
parte-naires
impliqués

Structure
légale

Localisation

Initiatives initi€ées par un port et étendues a

I’écosystéeme

Portbase - Port
Community System

Portbase, une entreprise
créée par le Port de
Rotterdam et le Port
d'Amsterdam.

Connexion numérique
aux ports des Pays-Bas
pour faciliter I'échange
d'informations entre les
différentes parties
prenantes

Centralisée

Port Community System
(PCS)

Maritime, logistique
portuaire

Port de Rotterdam, Port
d'Amsterdam,
transitaires, entreprises
logistiques

Société a responsabilité
limitée contrélée par des
capitaux publics
(propriété des ports de
Rotterdam et
d'Amsterdam)

Rotterdam, Pays-Bas.
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NxtPort Platform

NxtPort, une
société créée par le
Port d'Anvers.

Facilite I'échange
de données
numériques entre
les partenaires de
la chaine logistique
au sein du port
d'Anvers,
optimisant
I'efficacité des
opérations
portuaires.

Centralisée

Cloud computing,
Marketplace
numeérique pour les

données portuaires.

Maritime, logistique
portuaire

Port d'Anvers,
entreprises de
transport,
opérateurs
logistiques

Société anonyme a
capitaux publics
controlés par le
Port d'Anvers.

Anvers, Belgique.

Initiatives portuaires

Port Dashboard

Administration
portuaire de
Vancouver (Port of
Vancouver).

Suivi en temps réel
des flux de
marchandises dans
le port, gestion de la
performance des
infrastructures et
des activités
portuaires.

Centralisée

Cloud computing,
Outil de suivi en
temps réel.

Maritime, logistique
portuaire

Port de Vancouver,
gouvernement
fédéral canadien,
entreprises
logistiques.

Agence fédérale
(administration
portuaire supervisée
par le gouvernement
du Canada).

Vancouver,
Colombie-
Britannique,
Canada.

Port Optimizer

Administration portuaire
de Los Angeles (Port of
Los Angeles).

Solution basée sur le
cloud qui permet aux
ports et aux parties
prenantes de suivre et
d'optimiser les flux de
marchandises en temps
réel, améliorant ainsi la
visibilité et I'efficacité
des chaines
d'approvisionnement
maritimes.

Centralisée

Plateforme basée sur le
cloud pour I'optimisation
des flux logistiques.

Maritime, logistique
portuaire

Port de Los Angeles,
GE Transportation,
entreprises logistiques,
importateurs,
exportateurs.

Administration portuaire
publique gouvernée par
le conseil municipal de
Los Angeles.

Los Angeles, Californie,
Etats-Unis.

Confidentiel

Initiative
gouvernementale

Fingrid Data Hub

Fingrid Oyj, société
nationale de gestion
du réseau de
transport d'électricité
en Finlande.

Plateforme
centralisée pour
I'échange de
données relatives au
marché de
I'électricité, facilitant
la communication
entre les
fournisseurs
d'électricité et les
opérateurs du
réseau.

Centralisée

Data Hub pour
I'échange de
données
énergétiques.

Energie, utilité
publique.

Fournisseurs
d'électricité,
opérateurs de
réseau,
gouvernement
finlandais.

Société anonyme
sous périmétre
réglementaire.

Union européenne,
Finlande

Initiatives intermodales axées sur I'écosystéeme

ONE Record

IATA (Association du
transport aérien
international)

Fournit une chaine
logistique numeérique
intégrée pour le transport
aérien, permettant un suivi
et un partage de données
de bout en bout entre
toutes les parties
prenantes

Fédérée

Blockchain, plateforme
numeérique fédérée.

Transport aérien,
logistique.

Compagnies aériennes,
aéroports, transitaires,
entreprises de transport.

Organisation internationale
non gouvernementale.

International (opére a
I'échelle mondiale sous la
direction de I'ATA).

FLOW (Freight Logistics
Optimization Works)

FLOW est une initiative
dirigée par le Département
des Transports des Etats-
Unis (USDOT) en
partenariat avec des
entreprises privées. Ce
n'est pas une entité légale
autonome.

Optimisation de la chaine
d'approvisionnement,
partage de données
logistiques en temps réel,
réduction des goulets
d'étranglement dans les
flux de marchandises.

Centralisée

Cloud computing, partage
de données en temps réel.

Maritime, Transport
logistique, manufacture et
distribution

Ports, transporteurs,
détaillants, entreprises
logistiques,
gouvernements.

Partenariat public-privé
(PPP), sous la régulation
du gouvernement fédéral
des Etats-Unis.

Etats-Unis, avec un impact
sur les chaines logistiques
internationales
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Annexe 2 Colts réecurrents (OPEX)

OPEX Année 2 Année 4 | Année 5 | Année 6 | Année7 | Année 8 | Année 9 | Année 10
Colts récurrents

Codt de maintenance 235824%  240540% 2453513 2527128 260293% 268 102$ 276 1453 284 429%  292962% 301 751%

Frais d'infrastructure récurrents (hébergement 60 000$ 72 000% 86 400% 103 680% 124 416% 149 299% 1791598  214991% 257 989% 309 587%
en nuage inclus)

Frais juridiques 20 400% 20 808% 21224% 21 861$ 22 517% 23 192% 23 888% 24 605% 25 343% 26 103%
Co(t d’assurance 12 240% 12 485% 12734% 13 117$ 13 510% 13 915% 14 333% 14 763% 15 206% 15 662%
Frais pour le marketing 15 300% 15 606% 15 918% 16 396% 16 888% 17 394% 17 916% 18 453% 19 007% 19 577%
Sous-total estimé M1 avec contingence 354077% 372282% 393077% 4199985  450752% 486 060$ 526 784$ 5739588 628 822% 692 861$

Equipe Sodes — 1 &4 2 ETP (salaire + bénéfices) 130037$  132638%  111288%  224097$  230820$ 237744 244 877% 2522235 259790 267 583%

Total Estimé M1 + Sodes avec contingence 484 114$ 504 920$ 504 365$ 644 095$ 681572$ 723804% 771661% 826181$ 8886125 960 444%
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Annexe 3 Modele financier sur 10 ans sans subventions gouvernementales

Hypothese de 20 participants la premiere année avec croissance annuelle de 20% de nouveaux participants.

e i W

Total des revenus 517 018% 632 830$ 957 386% 1183329$  1462595$ 1807 767$ 2234400% 27617198 3413 484$
Total revenu aprés impéts 380 008$ 465 130$ 569 319$ 703 679$ 869 747$ 1075007$ 1328709 1642284% 2029863$ 2508 911$
Total cots et dépenses (1997 4398) (484 114$) (504 920$) (504 365$) (644 095%)  (681572%)  (723804$)  (771661$) (826 181%) (888 6128) (960 444$)
Flux de trésorerie net (1997 4398) (104 106$) (39 790%) 64 954$ 59 584 188 175$ 351 203$ 557 048% 816103  1141251$ 1548 467$
Flux de trésorerie cumulés (1997 4398)  (2101545%) (2141335$) (2076 380$) (2016 796$) (1828 622$) (1477 419$) (920 371$)  (104268$) 1036 983% 2 585 450$
Financement Sodes 500 000% 33 709$ 41 260% 50 503$ 62 421$ 77 153% 95 361$ 117 8665 1456828 180 063% 222 558%

Financement des Gouvernements

Flux de trésorerie net aprés financement (1 497 439$) (70 3896$) 1470$ 115 457% 122 005% 265 328$ 446 563% 674 914$ 961 785$ 13213158 1771025%
Flux de trésorerie cumulés (1 497 439%) (1567 835%) (1566 365%) (1450908%) (1328903%) (1063575%) (617 012%) 57 902% 1019 687$% 2341001$ 4112 026%
TRI (taux de rendement interne) 18%

VAN (Valeur Actuelle Nette) 1367315$%

Seuil de rentabilité (avant financement

Sodes) Année 9
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Annexe 3-a Modele financier sur 10 ans avec subventions gouvernementales

Hypothese de 20 participants la premiere année avec croissance annuelle de 20% de nouveaux participants.

Tous les montants | Implantation Année 3 Année 4 Année 6 Année 7 Année 8 Année 9 Année 10
sont en $ canadien

Total des revenus 517018 632830 774 584 957 386 1183329 1462595 1807767 2234400 2761719 3413484
I::It:o' tsre"e"“ apres 380 008 465 130 569 319 703 679 869 747 1075007 1328709 1642284 2029863 2508911
Zg;a:nses”ﬁts ®  (1907439)  (484114)  (504920)  (504365)  (644005)  (681572)  (723804)  (T7T1661)  (826181)  (888612) (960 444)
Flux de trésorerie net (1997 439) (104 106) (39 790) 64 954 50 584 188 175 351 203 557 048 816 103 1141251 1548 467

zL“n’:ul :Se trésorerie  1997439) (2101545 (2141335 (2076380) (2016796) (1828622) (1477419) (920371)  (104268) 1036983 2585450

Financement Sodes 500 000 33709 41 260 50 503 62 421 77 153 95 361 117 866 145 682 180 063 222 558

Financement —des )4, 500 000 300 000 250 000 150 000 150 000

Gouvernements

Fluxde trésorerie net )/ 434 429 604 301 470 365 457 272 005 415 328 446 563 674 914 961 785 1321315 1771025
aprés financement

Flux de trésorerie

cumulés (247 439) 182 165 438 635 849 092 1121097 1536 425 1982988 2 657 902 3019 687 4 341 001 6112 026

TRI (tatjx de 157%
rendement interne)
VAN (Valeur Actuelle 3571912
Nette)

Seuil de rentabilité

(avec financement)

Année 2
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Annexe 4 Charte de gouvernance
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